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HOOFDSTUK I
DE OPKOMST VAN DE GEDACHTE DER
BEDRIJFSORGANISATIE
~ 1. Het ftéveil. Groen van Prinsterer.
In zijn nog altijd zo gewaardeerd werk over de arbeidende klasse
in de 19e eeuw wijst Dr I. J. Brugmans er op, dat de actie, die
vanaf het midden van die eeuw ten gunste van de arbeiders gevoerd
werd, niet voortkwam uit angst voor de macht van een in talrijk-
heid toenemend proletariaat. Ook uit andere werken, over de 19e
eeuw geschreven, blijkt telkenmale, dat een angstcomplex van de
bezittende klasse of middengroepen, niet aanwezig is en dat de
sociale actie van de intelligentia en van sommige patroons inderdaad
voortkwam uit medeleven met de in kommervolle omstandigheden
verkerende volksgroepen.l)
De arbeid, die in de twintiger en dertiger jaren in ons land op
dit gebied werd verricht, was grotendeels meer philantropisch dan
werkelijk sociaal structureel, in die zin, dat men ook de middelen
aangaf om de organisatie, waaruit deze noodtoestanden voortkwa-
men, te wijzigen.
Onder degenen, die „de gevolgen van de industriële revolutie met
breder blik zagen" treden met name op de voorgrond enkele aan-
zienlijke protestanten zoals Heldring, Da Costa, Van Hogendorp,
De Clercq en Groen van Prinsterer, verenigd ~é de z.g. Réveilgroep. 2)
Deze groep is eigenlijk de voorloper van de latere maatschappelijke
en politieke krachtenbundeling der Nederlandse protestanten, waar-
mede Groen van Prinsterer de schakel vormt.
1) I. J. Brugmans, De arbeidende klasse in Nederland in de 19e eeuw,
blz. 263.
L. G, J. Verberne, De Nederlandsche arbeidersbeweging in de negen-
tiende eeuw, blz. 31 e.v.
2) I. J. Brugmans, De arbeidende klasse in Nederland in de 19e eeuw,
blz. 198.
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O. G. Heldring, de practicus en I. da Costa, een leerling vau
Bilderdijk, waren in hun kring voortrekkers, die wezen op de nood-
zaak om hulp op grote schaal te bieden, en laatstgenoemde zal na
zijn overgang tot het protestantisme als eerste in zijn kring de grote
trom roeren. 3)
Daarnaast had ook Willem van Hogendorp in de Réveil-groep een
grote invloed en hij zag als weinigen van zijn geloofsgenoten dE
sociale noden van dat ogenblik. Van Hogendorp wilde geen maat-
schappelijke revolutie ontketenen, maar hij stond een evolutionnaire
ontwikkeling voor, waarbij de sociale verplichtingen van gemeen-
schap en individu een grote rol moesten spelen. In Van Hogendorp
verloor 't Réveil een veelbelovende sociale voorvechter, toen hij in
1835 naar Indië vertrok en hoewel hij dus de latere Réveil-tijd niet
meer meemaakte, drukte hij toch zijn eigen stempel op de geestes-
gesteldheid van zijn kring, doordat hij de taak van den christen ten
aanzien van 't maatschappelijke weer scherp voorop stelde.')
In 1823 schreef Da Costa een werk „Bezwaren tegen den geest
der Eeuw", dat de uitwerking had van een bomontploffing. Da Costa
was het niet eens met de heersende vrijheidsopvattingen en hij be-
streed individualisme dan ook heftig. In het begin van dit werk
schreef Da Costa, dat zijn doel was, om op „het ongegronde en ge-
vaarlijke van dit hoovaardige gevoelen der Eeuw" de aandacht te
vestigen. Hierbij blijft het helaas ook; Da Costa's werk was een
felle aanklacht tegen de werkelijkheid van iedere dag, maar we
kunnen er geen opbouwende en positieve gedachten in vinden, tenzij
dan de hoop op God, Die alleen redding zou kunnen brengen in
de chaos, waarin de „geest van de eeuw" de mensheid gebracht had.
Da Costa klaagt de gedachtengang van Rousseau, zijn beginsel ~an
het contrat social, aan en hij verwerpt de heersende verlichtings-
ideeën, die de mens in stede van vrije mens tot slaaf hebben ge-
maakt. 5)
Er is in de ideeën van Da Costa en Groen van Prinsterer wel een
verschil; Da Costa doet veel meer reactionnair aan en geeft de in-
druk, dat hij teveel de oude toestanden wil doen herleven. Dit laatste
kan van Groen van Prinsterer zeker niet gezegd worden. Deze was
een vooruitstrevend mens, die met de oude gildenorganisatie als
voorbeeld iets nieuws wilde bouwen en die in een goede organisatie
3) M. E. Kluit, Het Reveil in Nederland, blz. 65 e.v. en 76 e.v.
B. de Gaay Fortman, Over den arbeid van den reveilkring na 1840.
blz. 4 e.v. en blz. 48 e.v.
4) M. E. Kluit, Het Reveil in Nederland, blz. 123 e.v.
ó) I. da Costa, Bezwaren tegen den geest der Eeuw, Hoofdstuk VI en X.
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het grote redmiddel zag tegen de bar,deloze vrijheid. Groen van
Prinsterer aanvaardde de revolutie en hij wilde daarin sanerend
werken, Da Costa wilde tenig naar de vorige eeuw en verwierp het
nieuwe.
Hoewel Groen van Prinsterer geen economíst van professie was,
zijn er toch in zijn veelomvattend politieke oetrvre vele plaatsen aan
te wijzen, waar deze staatsman enkele opmerkingen plaatst, die ge-
tuigen van een klaar en scherp inzicht in algemene economische
vraagstukken. Groen van Prinsterer is voor het Nederlandse protes-
tantisme een der eersten, die oproept tot de strijd tegen de vrije
concurrentie, tegen de macht van het grootkapitaal, voor een sociale
wetgeving en organisatie van de arbeid. ~) Omdat hij geen econoom
was en mede wegens het feit, dat er dringender vraagstukken waren,
waagt Groen zich niet aan nadere details en een nadere uitwerking,
zoals Abraham Kuyper, Talma e. a. die ons later zullen geven, vinden
we dan ook nergens in zijn „Verspreide Geschriften". Groen van
Prinsterer en Da Costa kennen echter nog geen vakorganisatie en
het jaar 1848 met zijn oproep van Marx tot „vereniging van de pro-
letariërs aller landen" is er nog niet! Hun betekenis is naar binnen
en naar buiten echter „reveillerend". Immers ook binnen huii
protestants-christelijke kring was er langzaam aan een confor-
mistische levenshouding gegroeid, die zich had neergelegd bij een
zekere verstarring der maatschappelijke verhoudingen. Groen van
Prinsterer en Da Costa wekten hun protestantse volk weer op om
zich te gorden voor de strijd tegen het a-religieuze element in het
kapitalisme en daarin ligt hun grote betekenis voor het Nederlandse
protestantisme op maatschappelijk gebied.
Voor de gedachte van de bedrijfsorganisatie is uit Groen's oeuvre
het belangrijkst zijn brochure: „Vrijheid, Gelijkheid en Broeder-
schap", bedoeld als een toelichting op deze befaamde spreuk der
revolutie, zoals hij zelf in het onderschrift opmerkt. Deze brochure
geeft eigenlijk summier de gehele gedachtengang van Groen van
Prinsterer, ten aanzien van de revolutie, weer.
De revolutie zou een einde maken aan:
„1. de vervolging om godsdienstbegrippen,
2. de verwaarlozing der belangrijkste aangelegenheden van den
Staat,
e) Uitvoeriger over Groen en de sociaal-economische vraagstukken zie
P. A. Diepenhorst, Grcen van Prinsterer, Hoofdstuk XII.
In Engeland verscheen omstreeks 1850 een brochure van Kingsley,
waarin deze eveneens de vrije concurrentie fel hekelde en er de co8peratie
voor in de plaats stelde.
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3. het centraliserend beheer,
4. de ellende der lagere volksklasse, die noch geld, noch werk
heeft." 7)
Groen van Prinsterer bewijst de onjuistheid van deze revolutie-
gedachten en hekelt juist de armoede en verproletarisering van de
lagere klassen. In het jaar 1848 zag deze brochure het licht, en als
men haar leest, dan dringt zich onwillekeurig een vergelijking op
met het Communistisch Manifest uit datzelfde jaar! De vrijheid
heeft de maatschappelijke banden verscheurd, de gilden en corpo-
ratiën moesten verdwijnen en er bestaat nog slechts die ene betrek-
king van loon en arbeid, die noodzakelijk leidt tot een splitsing
in proletariërs en kapítalisten. Over vakorganisatie of iets dergelijks
als strijdorganisatie spreekt Groen van Prinsterer niet in tegenstel-
ling tot Marx. Marx is veelal een grote ziener genoemd, maar een
ieder die deze summiere gedachten van Groen van Prinsterer in zijn
brochure leest, kan niet aan de indruk ontkomen, ook hier met een
visionnaire persoonlijkheid te doen te hebben. Uiteindelijk leidt deze
maatschappelijke tegenstelling - ook naar Groens mening - tot
twee vijandige legers, die de samenleving verdelen en tot een al-
macht van het grootkapitaal; met deze tegenstelling voor ogen
plaatst de schrijver dan zijn beroemde wekroep: „Is er geen middel
om, gewijzigd, de Associatiën te doen herleven, die men zo roekeloos
onder de revolutionnaire bouwvallen vergruisd heeft ?" 8)
Dit laatste citaat komt men in vele geschriften en inleidingen over
de bedríjfsorganisatie tegen, maar we kunnen niet nalaten het hier
nog eens te onderstrepen, omdat deze wekroep inderdaad een keer-
punt van betekenis vormde en omdat vele auteurs over dit onder-
werp steeds weer hierop teruggrijpen, als het begin van de ontwik-
kelingsgang naar de bedrijfsorganisatie in Nederland. Groen van
Prinsterer stond met zijn gedachtengang in Nederland nog alleen.
Hoewel hij scherp inzag welke de oorzaken waren van de heersende
noden van de arbeidersklassen en hoewel hij ook de oplossing kort
aanduidde, was het in de Hervormde Kerk van zijn tijd enerzijds
alreeds moeilijk op te roeien tegen de modernistische stroming en
anderzijds viel alle aandacht op de onderwijskwestie. De sociale
kwestie kon daardoor niet op het voorplan komen.
A1 zoekt Groen van Prinsterer dus naar een mogelijkheid om de
heersende tegenstellingen te verzoenen en wijst hij dan op het ver-
dwijnen van de middeleeuwse gilden, het is bepaaldelijk onjuist te
') G. Groen van Prinsterer, Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap,
Hoofdstuk IV, blz. 20.
8) Idem, blz. 31.
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menen, dat Groen van Prinsterer deze middeleeuwse vormen weer zou
willen herstellen. Wat dat betreft is hij in geen geval een reactionnair.
Er zijn verschillende plaatsen, waar hij het tegendeel betoogt; hij was
immers te veel historicus om wat voorbij was zo maar in een volkomen
veranderd tijdsgewricht te willen overplaatsen. a) De staatsman Groen
van Prinsterer zag zeer goed, en we merkten dit reeds eerder op in
verband met zijn brochure, dat de centralisatiegedachten de dood
zouden betekenen voor alle lagere verbanden en zouden moeten
leiden tot een bureaucratisering van het staatsbestel.
In zijn gedachten vinden we de historische rechtsbeschouwingen
van Stahl en Von Haller terug, waardoor hij meer verwant is met
de Germaanse staatsopvatting, die aan de delen van dit grote orga-
nisme een zekere autonomie toekende, dan met de absolute Romeinse
opvatting, die zulk een invloed had op de Franse revolutie-ideeën en
de door Groen van Prinsterer zozeer verfoeide centrale Staat in het
leven geroepen had. Ook Groen van Prinsterer stond een zekere auto-
nomie van de verschillende levenskringen binnen het nationale ge-
heel voor, maar zijn motieven zijn sterk historisch. De historicus Groen
van Prinsterer wist maar al te goed dat onze Nederlandse staatsstruc-
tuur van ouds wars was van centralisatie en dat juist een behoorlijke
autonomie van de kleinere gemeenschappen een van de kenmerken
van ons volk was geweest, vanaf zijn eerste geschiedenis. Groen van
Prinsterer vreesde nu dat, als een van de wrange vruchten van de
revolutie-ideeën, die deze gemeenschappen grotendeels vernietigd
hadden, ook hier het centraliserend streven het pleit zou winnen.
Vandaar ook zijn eerder weergegeven uitspraak, vandaar ook zijn
verlangen om de „oude associaties" te doen herleven, vandaar ook
zijn waardering voor het middeleeuwse gildewezen.
Hoewel de staatsman Groen van Prinsterer het eigen recht en de
autonomie van de lagere gemeenschappen verdedigde, kunnen we
toch niet zeggen, dat hij met name het eigen recht, en de souvereini-
teit van de afzonderlijke kringen in 't maatschappelijke zo primair
stelde, als later na hem Kuyper zou doen. We vinden bij Groen van
Prinsterer dan ook niet de term souvereiniteit in eigen kring; hij
spreekt alleen over: „onafhankelijkheid in eigen kring" en uit zijn ge-
schriften blijkt o. i. dat hij hiermede niet een eigen innerlijke aarcl
van de verschillende kringen bedoelde, zoals Kuyper. lo) De levens-
kringen op maatschappelijk gebied zijn voor Groen van Prinsterer
onderdelen van de volksgemeenschap en zij bezitten daardoor slechts
9) G. Groen van Prinsterer, Grondwetsherziening en Eensgezindheid,
blz. 370 e.v.
Yo) G, Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie (2e druk), blz. 41.
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een autonomie, die aan een deel van het geheel toekomt, en geen
geheel eigen souvereiniteit. De Staat omvat, bij hem, dus alle samen-
levingskringen.
Zoals gezegd staat Groen van Prinsterer sterk onder de invloed
van Von Haller en Stahl, en hun beschouwingen over de middel-
eeuwen. Groen van Prinsterer zag ook daar een door hem ge-
wenste autonomie voor het bedrijfsleven. ~') Deze autonomie was
opgeheven door het individualisme dat leidde tot de Franse
revolutie, maar met de historische school nam hij tegen deze tijd-
stroming stelling. De gildenorganisatie diende tot voorbeeld voor
een nieuwe opbouw, uiteraard aangepast aan de gewijzigde omstan-
digheden.12) Het was Stahl, die de Staat zag als het geheel, dat alle
levenskringen en verbanden binnen zijn gebied omvatte. Opmerkelijk
is, dat Stahl en dus ook Groen van Prinsterer in deze veel dichter
bij de Thomistische en katholieke opvatting staan dan ]ater Kuyper,
Dooyeweerd en anderen.
Stahl heeft met de opvattingen in katholieke kring twee grond-
punten gemeen, namelijk zijn hiërarchische staatsconceptie, waarbij
de Staat boven alle lagere verbanden staat, en daarnaast zijn opvat-
tingen over de autonomie, waardoor de Staat beperkt wordt in zijn
macht tot ingrijpen. In zijn bekende Rechts- und Staatslehre geeft
Stahl herhaaldelijk blijk van zijn staatsopvatting en we vinden de
volgende omschrijving van hem: „Unter Staat verstehen wir zu-
n~chst den geschlossenen Verband einer grësseren Menschenzahl
unter einer obersten unabh~ngigen souver~nen Gewalt. Sein welt-
ëkonomischer Zweck ist die Herrschaft fur die Totalit~t des mensch-
lichen Gemeinzustandes und Gemeinzieles". Deze uitspraak is duide-
lijk en op verschillende plaatsen vinden we deze uitspraak uitge-
werkt en herhaald. ls)
In hetzelfde werk bepleit Stahl tegenover de staatsmacht ook de
zelfstandigheid en autonomie van het economische leven en de
culturele levenskringen en hij verwerpt aldus een volledige verzor-
gingsstaat, die de individualiteit zou aantasten. ~') De Staat moet
mogelijkheden scheppen voor ontplooiing der persoonlijkheid en moet
beschermend optreden, aldus Stahl. Stahl en Groen - onder zijn in-
vloed - maken geen onderscheid in de lagere levenskringen, zij
eisen voor de staatkundige, economische en culturele kringen auto-
11) G. Grcen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie, blz. 35 e.v.
~) G. Groen van Prinsterer, Grondwetsherziening en Eensgezindheid.
blz. 371.
ls) F. J. Stahl, Rechts- und Staatslehre II, blz. 12, 40, 42.
14) Idem, blz. 91, 144.
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nomie op, maar spreken niet over een eigen souvereiniteit in Kuype-
riaanse zin en daarin ligt dan ook het grote verschilpunt tussen Groen
en Ktryper, zoals Dooyeweerd zo duidelijk heeft vastgesteld. h) Groen
wil de autonomie der verschillende levenskringen binnen het staats-
verband; Kuyper echter wil de onafhankelijkheid en souvereiniteit,
die op gelijk niveau staat met de souvereiniteit van de staat. Juist
de moderne ontwikkeling in het maatschappelijk leven maakt de
denkbeelden van Groen weer actueler en stelt de zelfstandigheid
der levenskringen tegenover de souvereiniteit, die Kuyper ervoor
opeiste. Groen van Prinsterer staat met zijn wekroep om nieuwe
maatschappelijke organisatievormen te scheppen aan het begin van
de ontwikkelingsgang naar bedrijfsorganisatie in Nederland en hierin
ligt zijn grote betekenis in sociaal opzicht.
~ 2. De eerste tijd van Dr Abraham Kuyper.
Als we de ontwikkeling van de bedrijfsorganisatiegedachte in pro-
testants christelijke kring nagaan neemt de persoonlijkheid van Dr
Abraham Kuyper een alles overheersende plaats in. Kuyper had ge-
durende enkele decennia een grote invloed op het Nederlandse poli-
tieke leven en in het bijzonder op de gedachtengang van zijn geloofs-
genoten. Zijn veelomvattende en energieke geest leidde ertoe, dat
hij door latere schrijvers en biographen genoemd zou worden als
de stichter van een partij, van een kerk, van een dagblad en van
een universiteit, en wij zouden er aan toe kunnen voegen als de
grondlegger van het sociaal-economische denken der na hem ko-
mende generaties in reformatorische krin~.'a)
Gedurende zijn gehele politieke loopbaan pleitte Kuyper voor de
gedachte der bedrijfsorganisatie. Hij duidt er op in zijn eerste arti-
kelen in „De Standaard" van 1872 en in zijn eerste Kamerredevoe-
ringen in 1874, en als hij na de eerste wereldoorlog afscheid neemt
van het politieke leven laat hij zijn gedachten achter als een kost-
bare erfenis voor zijn politieke vrienden. Ontelbaar zijn de redevoe-
ringen, brochures en artikelen van Kuyper en degene, die zijn ge-
ls) F. J. Stahl, Rechts- und Staatslehre II, blz. 15, 40. Zie het opstel van
H. Dooyeweerd in „Groen's Ongeloof en Revolutie" (1949) getiteld:
't Historische element in Groen's Staatsleer.
iE) J. D. Dengerink, Critisch-Historisch onderzcek naar de sociologische
ontwikkeling van het beginsel der „Souvereiniteit in Eigen Kring" in de
19e en 20e Eeuw, blz. 95.
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dachtengang over de bedrijfsorganisatie wil leren kennen, moet zijn
gehele politieke oeuvre bestuderen. Wij kunnen uiteraard niet alle
plaatsen aangeven, waar Kuyper over de gedachten, die ons bezig
houden, spreekt, maar zijn grote betekenis voor de ontwikkeling in
zijn kring eist, dat men ten minste zijn belangrijkste uitspraken over
de bedrijfsorganisatie nagaat en vergelijkt. Vergelijkend bemerkt
men namelijk een evolutie in zijn denken, wat ook niet onbegrijpelíjk
is, als men bedenkt dat, zoals we reeds eerder opmerkten, zijn poli-
tieke loopbaan over decenniën reikt, die juist maatschappelijk zo be-
langrijk zijn geweest.
De invloed van Groen van Prinsterer was niet groot genoeg om
de massa's van het protestantse volksdeel te bezielen en te bundelen.
Groens aandacht richtte zich - hoezeer hij ook meeleefde inet de
slechte sociale toestanden - voor het merendeel op staatsrechtelijk
en kerkelijk terrein en het gebied, dat juist in zijn dagen meer en
meer in het brandpunt van de belangstelling kwam: de opvoeding
op de christelijke scholen. Groen zag zeer goed, en dat tekent zijn
ver vooruitziende blik, dat alleen eigen scholen een goede christe-
lijke opvoeding konden waarborgen in een wereld, die zich meer
en meer afkeerde van de vastheid der H. Schrift. In zijn tijd doet
het opkomende modernisme felle aanvallen op deze basis van het
protestantse denken en het is niet het minst aan zijn werk te danken,
dat men in de Hervormde Kerk zich daartegen staande kon houden.
De theologische strijd eiste de nog schaars beschikbare leiders-
figuren in het protestantse kamp te veel op en zo kon de strijd op
maatschappelijk terrein niet die aandacht krijgen, die hij toen reeds
verdiende.
Kuyper had een brede visie en hij zou trachten de H. Schrift weer
te maken tot het ftmdament van het menselijke leven in staat en
maatschappij, door middel van een eigen partij. Kuyper zou zijn
gehele leven, uitgaande van de ordinantiën van de H. Schrift, een
breed program opbouwen en uitwerken voor zijn geloofsgenoten, om
daarmee zijn ideaal te dienen: de wedergezondmaking van het
openbare leven op de grondslag van het Woord Gods en de ordi-
nanties van de Schrift. Ktryper slaagde er in de liberale onderwijs-
politiek de genadeslag toe te brengen, maar daarnaast ving hij alreeds
in 1871 zijn strijd aan op het gebied van het maatschappelijke vraag-
stuk, hoewel deze eerste gedachten nog niet in het brandpunt van
de belangstelling kwamen, zolang de onderwijskwestie de geesten
zozeer bezig hield. Hij leidde in dat jaar een brochure in over „de
Arbeiderskwestie en de Kerk", en aanknopend bij de réveil-mannen,
riep hij daarin op tot belangstelling voor de maatschappelijke pro-
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blemen en tot „een aanvatten met heilige bezieling des geloofs van
het maatschappelijk vraagshik zelf'.1' )
In 1872, toen „De Standaard" eerst korte tijd bestond, publiceerde
hij een elftal artikelen over de „sociale kwestie". Hij volgt daarin
voor het eerst de methode, die hij later nog dikwijls zou gebruiken,
n.l. die van de historische benadering van het sociale vraagstuk.
ls)
Hij wijst - evenals zijn grote voorganger Groen deed - op het
fatale van de Franse revolutie, die de natuurlijke banden verbrak,
en daardoor de arbeiders isoleerde. Doordat de laïcisering hoogtij
vierde werden de zedelijke normen als basis voor het maatschappe-
lijke leven uitgeschakeld en was het los van iedere binding geraakte
individu machteloos en deze toestand had dan ook de onmacht van
de arbeiders veroorzaakt. De arbeidende groepen hebben zich -
aldus de historische schets van Kuyper - verenigd in hun strijd-
organisatiën, die door hun optreden de verscheurdheid van het maat-
schappelijk bestel nog meer accentueren. De geschiedkundige ont-'
wikkeling had dus de leuzen van de grote revolutie achterhaald en
juist het tegendeel gebracht van wat beloofd was. Dwang instede
van vrijheid; grote ongelijkheid in plaats van de verhoopte gelijkheid
aller burgers; en de broederschap was door dit alles ver te zoeken,
de strijd immers op economisch gebied door de concurrentie en op
sociaal gebied door klassenstrijd en haat, had ook deze derde leuze
tot een aanfluiting gemaakt.
Door deze tekening van de actuele omstandigheden bewees Kuyper
aan het begin van zijn politieke loopbaan de onhoudbaarheid der
revolutie-ideeën, zoals Groen van Prinsterer in 1848 in zijn brochure
dit reeds gedaan had.
Wij willen naar aanleiding van deze artikelen op drie punten
wijzen. Allereerst vinden we in deze Standaardserie voor de eerste
maal zijn dan nog slechts vage gedachte om voor de levenskringen
van kerk, gezin en maatschappij te herwinnen, hetgeen door het
indivídualisme verloren is gegaan. Hoewel Kuyper nog niet spreekt
over volstrekte souvereiniteit of ingeschapen levenswet, noemt
hij hier toch de noodzaak van de bindingen dezer levenskringen,
welker gezag ondermijnd werd door de revolutie. Een aan-
duiding dus van het eigen gezag dezer kringen. Daarnaast verwijst
de schrijver naar de gildenorganisaties, die de leden geestelijk ont-
wikkeld hadden en hun vakopleiding hadden gegeven, terwijl nu
alleen materiële verbetering ter sprake gebracht wordt door de
'') A. Kuyper, Inleiding op de Arbeiderskwestie en de Kerk, blz. V.
Y3) „De Standaard", 16 April tot 23 Mei 1872.
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arbeidersverenigingen. Deze ontwikkeling van de vakbekwaamheid
is door Kuyper altijd zeer belangrijk geacht en we vinden deze ge-
dachte dan ook herhaaldelijk terug in latere uitingen tot in 1910 toe.
Meer geld zou vanzelf - aldus Kuyper - uit beter arbeid voort-
vloeien. Tenslotte wijzen wij erop, dat de schrijver nog niet spreekt
over de Overheid in dit verband, maar een tweetal jaren later zou
hij deze factor niet vergeten.ls)
~ ~
~
Een tweetal jaren later, n.l. in 1874, houdt Kuyper enkele belang-
rijke redevoeringen o. a. bij de behandeling van de Kinderwet-Van
Houten.20) Blijkbaar voelt Kuyper zich reeds teleurgesteld over de
weinige bereidheid van de Kerk om handelend op te treden, waartoe
hij haar eerder had opgeroepen en in zijn rede op 28 April raakt
hij, zoals hij dat noemt, „een zeer teder punt" aan, n.l. de bevoegd-
heid van de Staat. Hoe bang Kuyper en zijn politieke vrienden er
voor zijn om ook maar van enig staatssocialisme verdacht te worden,
blijkt al direct uit zijn eerste zinsnede: „Ik zal mij daaromtrent zo
formeel mogelijk uitspreken, opdat geen ogenblik twijfel ontsta, of
een lid der Antirevolutionaire Partij ooit maar een enkele schrede
zou willen zetten op de weg, die tot apotheose van de Staat leidt.
De Staatsalmacht heeft haar grenzen !" Deze grenzen zijn volgens
Dr Abraham Kuyper van tweeërlei aard: eensdeels bepaald door
de historische rechten van individu en corporatie, en anderzijds door
het geweten; deze laat hij aan ieder ter eigen beoordeling over.
k ~~
Later in het jaar, op 28 November 1874, houdt hij een begrotings-
rede, en in het derde deel hiervan spreekt hij dan over de bescher-
ming van de arbeid. 21) Voor het eerst doet hij hier het voorstel om
in Nederland te komen tot een wetboek van de arbeid. Kuyper ziet
een vierde groep, na die van de geestelijkheid, adel en de bour-
geoisie of derde stand, tot ontwikkeling komen. Elk van deze groepen
kreeg na verloop van tijd haar eigen wetten zoals canoniek recht,
leenrecht, en de wetboeken van koophandel en scheepvaart. Ook
het leven van deze vierde stand in opkomst moet haar vaste regels
krijgen. De arbeid eist haar eigen rechten en wettige levensvormen
en vandaar dat Kuyper ook een eigen wetboek van de arbeid nood-
lal Bij Mgr von Ketteler vinden we een gelijke ontwikkelingsgang. Zie:
Die Arbeiterfrage und das Christentum.
~) Handelingen Tweede Kamer 1873~1874, blz. 1347 e.v.
-1) Idem 1874~1875, blz. 345 e.v.
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zaak acht. 2``) Enerzijds is deze gedachte typisch negentiende-eeuws,
omdat zij de codificatie vooropstelt, anderzijds is zij modern, omdat
Kuyper juist voor de arbeid een eigen wetboek vraagt, welke idee
later meer zal worden geopperd, o. a. door Gerbrandy.
Belangrijker echter dan dit voorstel, komt ons zijn ruwe schets
van de maatschappelijke ontwikkeling voor, waarbij hij de idee van
de bedrijfsorganisatie zo juist heeft geplaatst in deze ontwikkeling.
Kuyper poneert reeds in 1874 de eigen rechten van de vierde
stand en daarmede de verdere democratisering van de maatschappe-
lijke groepen; de democratisering van het sociaal-economisch bestel
door de gedeelde verantwoordelijkheid is van deze gedachte een
verdere consequentie. In een tijd van socialistische machtsvorming,
aarzelt Kuyper niet om aldus in de bres te springen voor het eigen
recht van het proletariaat en daarvoor medeverantwoordelijkheid te
vragen
Zijn opvatting inzake de overheidstaak is nog summier, maar be-
grijpelijk en deze opvatting kunnen we samenvatten in het citaat
uit zijn begrotingsrede, dat als volgt luidt: „Er moet en kan een
nieuw organisch leven komen, mits die organisatie niet van staats-
wege worde opgelegd, maar eerst in het vrije leven door usantierecht
zich vorme, om daarna door de staat te worden gecodificeerd. Slaat
men dien weg in, dan vrees ik niets." In 1910 zal Dr Kuyper, door
de ervaring wijzer geworden, anders spreken.
In zijn begrotingsrede verwijst Kuyper ook o. a. naar Mgr von
Ketteler en naar de hoogleraar van Cambridge, F. Maurice en zijn
Christian Socialists. Maurice was een Engels geleerde, die in ge-
schrift en woord de strijd aanbond voor een meer sociale levens-
houding en die evenals de protestantse voormannen in ons land de
leuzen van de Franse revolutie verwierp, omdat zij juist niet tot
broederschap voeren zouden 23) Bij de bespreking van Talma zullen
we zijn ideeën iets nader bezien.
Kuyper, die vele malen de naam van Mgr von Ketteler noemde,
ook in latere geschriften en redevoeringen, is kennelijk door deze
~) Het volgend citaat is interessant om te vergelijken met deze ge-
dachte van A. Kuyper.
.„Der Kaufmannsstand hat schon seinen Verband; man gebe ebenso dem
Handwerkerstand, dem Arbeiterstand, dem Bauernstand, dem Adel,
wenigstens als dem Grosz-Grundbesitzer, Gelegenheit, fiir die gemein-
schaftlichen Interessen sich eine Form zu bilden, und es wiirde sich
dieselbe ohne Zweifel wenigstens in kr~ftigen Anf~ngen bald wieder
finden." (W. E. von Ketteler, Deutschland nach dem Kriege von 1866,
blz. 110).
23) F. D. Maurice, Social Morality, Lecture IV.
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„rode bisschop" beïnvloed.24) Sommige ideeën zijn waarschijnlijk
overgenomen van Von Ketteler, andere heeft Kuyper veel meer uit-
gebouwd en daarnaast zijn er die we wel bij de Nederlandse staats-
man en in 't geheel niet bij Von Ketteler vínden. Het essentiële ver-
schil tussen beide grote sociale voortrekkers is o. i., dat de practicus
Von Ketteler na verloop van tijd voorstander is van een goede
sociale politiek door de Staatsoverheid, die echter weer steunt op
de maatschappelijke klassen, terwijl Kuyper een werkelijke structurele
wijzíging van het maatschappelijk bestel wil door zelfbesturende
corporaties, om aldus juist de taak van de overheid te verlichten.
Von Ketteler verzoent zich - tot op zekere hoogte - met de heer-
sende maatschappelijke organisatie, en staat daarin b.v. tegenover
de bekende Oostenrijkse sociale voortrekker C. von ~ Vogelsang, die
deze organisatie geheel verwerpt en een tegenrevolutíe wil. Von
Kettelers denkbeelden inzake de standen roepen ook herinneringen
op aan het Ancien Régime.
Kuyper's ideeën bewegen zich tussen de gedachtengang van Von
Ketteler en Von Vogelsang. Hoewel Kuyper nooit spreekt over deze
laatste en een zekere béinvloeding moeilijk aan te wijzen is, mogen
we ook zijn denken niet verwaarlozen en in ieder geval is een
vergelijking interessant, Kuyper verwees immers herhaaldelijk naar
de sociale actie der katholieken in andere landen. ~) We zullen bij
enkele afzonderlijke punten trachten de gelijke denkrichting van deze
katholieke voortrekkers nog nader aan te geven, maar vooraf willen
we vaststellen, dat uit onze vergelijkingen de volgende algemene in-
druk naar voren komt: Abraham Kuyper is in zijn politieke gedachten
sterk beïnvloed door Von Ketteler's ideeën over het politieke corpo-
ratisme n.l. de organische volksvertegenwoordiging; in zijn sociale
denken vinden we meer eenzelfde tendenz als bij Carl von Vogelsang,
waar deze een geordende concurrentie, en het oprichten van corpo-
raties bepleit, en waar deze ieder compromis met de bestaande kapi-
2~) P. Kasteel vermeldt in zijn bcek, Abraham Kuyper, blz. 203, dat
Groen in 1869 Von Kettelers geschriften aan Kuyp er stuurde.
-~) Een tweetal kernachtige citaten ter vergelijking.
„Eine Versammlung in welcher neben den h8chsten St~nden auch die
Arbeiter siitzen, wíire ihm erspriesslicher, als eine solche, wo einige Partei-
fiihrer und eine grosze Zahl blinder Genossen vereinigt sind" ( W. E. von
Ketteler, Deutschland nach dem Kriege von 1866, blz. 111).
„Die L~sung der socialen Frage kann in nichts Anderem bestehen, wie
in der Wiederherstellung der Verbindung aller socialen und aller politi-
schen Kr~fte, in dem Herauswachsen neuer social-politischer Organismen,
welche das gesammte gese]]schaftliche und politische Leben des Volkes
in sich schlieszen" ( C. von Vogelsang, Gesammelte Aufs~tze, blz. 638).
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talistische ordening verwerpt. Toch is het moeilijk om de buitenlandse
beïnvloeding van Kuyper - die er zeer zeker geweest is - nader te
omschrijven. Kuyper noemt immers later ook nog namen als St~cker,
De Mtm e. a. Over beiden spreken we nog later. In ieder geval
heeft Kuyper zijn buitenlandse geestverwanten op maatschappelíjk
gebied vele malen met name genoemd en hij wees dan met nadruk
op de gemeenschappelijke taak die reformatorische en katholieke
christenen in deze hadden, juist ten aanzien van de in Engeland,
Duitsland en Frankrijk opkomende gedachten.
~ ~~
In 1880 hield Kuyper een prachtige rede, ter inwijding van de
Vrije Universiteit, over de souvereiniteit in eigen kring, zijn centrale
idee, die de grondslag werd van zijn maatschappelijke gedachten-
gang~ 26)
„Ons menselijk leven," aldus betoogt Dr Abraham Kuyper in deze
rede, „is niet eenvoudig of eenvormig, maar vormt een oneindig
samengesteld organisme. We moeten erkennen, dat er zo talloos
als de sterren aan het firmament allerlei kringen in het leven be-
staan, wier omtrek vanuit een eigen beginsel als middelpunt ge-
trokken is met een vaste straal." 27) Men kent aldus een kring van
het huiselijke, een kring van het maatschappelijke e. a., waarbinnen
een eigen souvereiniteit bestaat. Elk gebied gehoorzaamt aan een
eigen levenswet en staat onder een „eigen overhoogheid". Kuyper
erkent nu dat de ene kring in botsing kan komen met een andere,
en dat aldus de gang van het geheel gestoord zou kunnen worden.
Vandaar ook dan het staatsgezag, dat er dus zorg voor moet dragen,
dat een goede inwerking van de onderscheidene levenskringen op
elkaar mogelijk is en dat hen binnen de perken van het recht moet
houden. Hier ligt dus een eerste overheidstaak.
Als een tweede overheidstaak onderstreept Kuyper in deze rede,
dat het staatsgezag ook de eenling heeft te beschutten tegen de
overheersing van zijn kring. Deze staatssouvereiniteit steekt dan
boven alle levenskringen uit, maar Kuyper stelt uitdrukkelijk, dat
deze binnen de verschillende levenskringen niet geldt. Binnen deze
kringen heerst een gezag, dat door de Staat erkend moet worden
en niet door hem verleend wordt.
Het ideaal van de Staatssouverein is dus om de werking voor en
in de levenskringen mogelijk te maken en hij is dus niet gerechtigd
~) A. Kuyper, Souvereiniteit in eigen Kring, Rede ter inwijding van
de Vrije Universiteit.
z') Idem, blz. 11.
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in de kringen in te grijpen, tenzij in het genoemde tweede geval.
Later zal Kuyper deze gedachten nog nader ontwikkelen in zijn
bekende Stonelezingen en we komen daarop dan nog terug. In
deze rede legde Kuyper echter de eerste grondslagen voor zijn leer
van de „souvereiniteit in eigen kring". 28)
Niettegenstaande het feit, dat in velerlei opzichten zijn ideeën
nog zeer vaag zijn, worden ze van jaar tot jaar meer omlijnd en
naast enkele principiële gedachten bemerken we in de eerste jaren
nog weinig concretisering. Kuyper bouwde zijn program langzaam
op, eerst zoekend naar een sluitend fundament en vervolgens naar
een nadere concretisering. Hoewel de conceptie van Kuyper's
kringenleer zeer belangwekkend is en van een grote visie getuigt, is
deze kringenleer niet zo origineel als men wel zou menen en als
dikwijls wordt voorgesteld. In staatsrechtelijke zin heeft zij al een
rol gespeeld rond de befaamde Gemeentewet van Thorbecke. Hoe-
wel juist uit een vergelijking van de kringen op sociaal-economisch
en op staatsrechtelijk gebied de grote verschillen naar voren komen,
en hoewel juist het teveel trekken van 'n parallel in deze - naar
reformatorische opvatting - tot volkomen foute conclusies leidt, is
het goed vast te stellen, dat de eigenlijke idee van souvereine kringen
reeds eerder ter sprake kwam. Het woord „kringen" zegt al veel !
De beroemde „drie-kringenleer" is geformuleerd door Mr G. de
Vries Azn en later nog scherper en consequenter door W. C. D.
Olivier.28) Ook hier vinden we reeds de controverse, die we later
nog dikwijls zullen tegenkomen, n.l. of de souvereiniteit der kringen
al dan niet beperkt is door een hogere macht.
~ 3. Kuypers brochure „Handenarbeid".
Wij vinden een volgend aanknopingspunt in 1889 in de artikelen-
reeks van Kuyper in „De Standaard" onder de titel „Handenarbeid".
Deze artikelen zijn zeer belangríjk omdat de staatsman hierin voor
het eerst tot een nadere concretisering van zijn denkbeelden komt.
In voorgaande jaren had Kuyper een historische schets gegeven,
hij had een sociale hervorming van onderop gepropageerd en later
2a) Kuyper verdedigde in deze inwijdingsrede het bestaansrecht van
de Vrije Universiteit, uitgaande van zijn souvereiniteitsprinci pe.
~) G. de Vries Azn, De wetgevende magt der plaatselijke besturen
naar art. 153 der Grondwet (2e druk 1846).
W. C. D. Olivier, Proeve over de beperkingen van den eigendom door
het politieregt (1847).
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zeer voorzichtig en met grote schroom over een eventuele overheids-
taak in deze gesproken. In deze artikelenreeks laat „de geweldige"
met opzet - zoals hij zelf zegt - de zedelijke krachten, de wondere
macht der liefde en het privaat initiatief buiten beschouwing en
spreekt hij over de taak van de Wetgever. „Wat kan de Wetgever
doen, om de wanverhouding, die onmiskenbaar een aanzienlijke
klasse der maatschappij drukt en haar het levensgeluk rooft, uit
onzen maatschappelijken toestand te doen verdwijnen?" 30) Na een
beschouwing over het liberalisme en het socialisme spreekt Kuyper
over het indirecte en het directe overheidsingrijpen. Mits de Over-
heid zich aan Gods ordinantiën houdt, mag zij een fiscale politiek
voeren om bij voorbeeld de belastingdruk te verplaatsen en mag zij
algemeen bestuurlijke maatregelen treffen. Deze bevoegdheden be-
horen tot het indirecte overheidsingrijpen. 31)
Belangrijker t. a. v. de sociale kwestie en de bedrijfsorganisatie is
de vraag of de Overheid bevoegd is om „rechtstreeks op den handen-
arbeid als zodanig in te werken" door arbeid te scheppen, concur-
rentie bij de arbeid af te snijden, lonen te verhogen of arbeidstijd
te verkorten." 32) Deze bevoegdheid moet aan de Overheid worden
betwist, omdat de Staat en maatschappij niet één en hetzelfde zijn.
De Overheid is niet de enige souverein in het land. Daarnaast - zo
stelt Kuyper - kennen we de souvereiniteit van de afzonderlijke
kringen, welke gebonden is aan ordinantiën, die niet van overheids-
wege gegeven zijn, maar door de Schepper in het leven zijn inge-
schapen. Slechts in één geval zou overheidsingrijpen in de souve-
reine kring kunnen worden toegelaten, in het geval namelijk, dat
beide kringen zouden botsen en elkaar zouden verdringen, welk
geval door Kuyper met „hypertrophie" wordt aangeduid. In een na-
dere uitwerking van deze gedachte komt Kuyper tot de enigszins
vreemde consequentie, dat de Overheid zich zelfs buiten de vorm
en de voorwaarden van het contract tussen arbeiders en werkgevers
zou moeten houden. Men kan zich hier echter afvragen of er juist ~" ~`
in deze veelal geen hypertrophie zal optreden, als van bepaalde zijde ~~`~`n~~~,,,,,
onredelijke eisen zouden worden gesteld. ,,,r,,,~ ~.,,
Kuyper dringt met klem aan op het oprichten van Kamers van ~e~. ~~. k.~~~ ~
Arbeid, als organisatie van de weerloze en ongewapende arbeid,
wier adviezen door de regering zouden moeten worden ingewon-
nen. ~) Kuyper weet, dat hij hiermede herinneringen oproept aan
30) A. Kuyper, Handenarbeid, blz. 5.
31) Idem, blz. 12.
32) Idem, blz. 13.
~) Idem, blz. 15.
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de vroegere gilden, welke organisaties men gesloopt had, zonder
nieuwe te bouwen. „Met een tabula rasa, gelijk wij nu bijna een
eeuw bezitten, is het leven niet gediend", aldus Kuyper. Het is heel
begrijpelijk, dat Kuyper zich niet aan dit voorbeeld van de middel-
eeuwse gilden kon onttrekken en uit zijn brochure Handenarbeid
blijkt dat wel overduidelijk. A1 wilde Kuyper geen herstel van de
oude toestanden van vóór de Franse revolutie, toch bood het gilden-
systeem opbouwmateriaal genoeg in de strijd tegen de bandeloze
vrijheid van de genoemde „tabula rasa". De hoofdoorzaak van de
ondergang van het gildenstelsel zocht Abraham Kuyper in het anta-
gonisme, dat langzaam aan gegroeid was tussen de gilden en de
burgerij. De gilden waren teveel gesloten groepen geworden, die
uit waren op het veroveren van politieke macht en die ten slotte
zelfs de heerschappij aan zich wilden trekken. Het grote verschil
met de toenmalige tijd ziet Kuyper dan hierin, dat de strijd zich nu
verplaatst heeft naar binnen, immers in de handwerksstand (om de
oude terminologie aan te houden) is nu de strijd ontbrand tussen de
meesters en de gezellen. a')
Uit deze beide grote kwaden trekt Kuyper dan de consequenties.
We moeten er in een nieuwe bedrijfsorganisatie dus op uit zijn, dat
enerzijds het publiek, de burgerij, niet wordt benadeeld door uit-
buiterij en groepsegoïsme en dat anderzijds de verhouding onderling
tussen werkgevers en werknemers binnen het georganiseerde ver-
band een goede worde, zodat de arbeider meer zekerheid heeft. ab)
Die zekerheid ontbrak immers in Kuypers dagen geheel, door de
toenemende mechanisatie van die tijd ten gevolge van de vele nieuwe
vindingen op technisch gebied, door de daarmee inhaerente opkomst
van het grootbedrijf en doordat iedere beperking van ontslagvrijheid
aan het eind van de vorige eeuw nog een utopie genoemd kon
worden.
De zo hoog geprezen vrijheid had dus geleid tot uitschakeling
van de menselijke arbeid, welke uitschakeling Kuyper teveel
in negatieve zin ziet, omdat hij de grote voordelen van deze
toegenomen mechanisatie nog niet voorzag; zijn aanklagen van
de kartellering of vertrusting roept onwillekeurig een vergelijking
met Marx op. Op zijn verwijten, dat contracten niet bestaan en de
arbeiders allen in losse dienst zijn, behoeven we hier niet verder in
te gaan. Eerder riep hij reeds om een wetboek van de arbeid ! Dan,
~) Hieruit blijkt, dat Kuyper het begrip „stand" anders opvat dan
M~r von Ketteler.
) A. Kuyper, Handenarbeid, blz. 18.
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komend tot de oplossing van deze vraagstukken, doet Kuyper zijn
voorstel voor het oprichten van Kamers van Arbeid.
Deze organen zouden door de arbeiders moeten worden gevormd,
om deze groepen te vertegenwoordigen; een vertegenwoordiging van
arbeiders en patroons samen acht Kuyper niet goed denkbaar, omdat
hij het vinden van het juiste evenwicht schier onmogelijk acht. Voor-
lopig wil Kuyper niet verder gaan dan van deze Kamers van Arbeid
adviesorganen te maken, als component van de Kamers van Koop-
handel, beide organen zouden dan de Overheid adviezen kunnen
geven over alles, wat met de arbeid samenhangt; daarnaast stelt hij
een commissie van geschillen voor, samengesteld uit vertegenwoor-
digers van beide kamers. 3~) De bevoegdheden van deze Kamers zou-
den dus wel minimaal zijn, maar Kuyper acht deze bevoegdheden
ook niet primair. Het belangrijkste voordeel ziet hij in een hierdoor
tot stand te brengen verzoening tussen arbeid en kapitaal, terwijl
hij langzaamaan wil voortbouwen, en duidelijk een staatsrechtelijke
regeling van de bevoegdheden in het vooruitzicht stelt.
En welke zal de functie zijn van de Overheid bij dit alles? Hier
blijkt Kuyper nog zijn oude vrees voor de staatsoverheid te hebben
behouden en ook nog met een zeker idealisme te geloven aan een
maatschappelijke structuur, die hij in dezelfde artikelenreeks ver-
oordeeld heeft. Kuyper immers verwerpt de gilden, omdat zij hun
macht gebruikten ten nadele van de consumenten en nu spreekt hij
in het geheel niet over de enige rem tegen dit uitbuitingsgevaar, n.l.
de overheidsinvloed; de Kamers zouden immers een geheel eigen sou-
vereiniteit bezitten. Deze gedachtengang zou aanvaardbaar zijn, als
Kuyper niet van zins was om de bevoegdheden van de Kamers uit
te breiden, maar uit zijn zinsnede „verder dan het geven van advies
zou zulk een Kamer dan voorshands niet kunnen gaanH, blijkt dat
hij in de toekomst haar bevoegdheden wil uitbreiden.37)
Toch heeft de Overheid wel een taak en opnieuw wijst Kuyper
ter vergelijking naar de opbouw van de gildenorganisaties. In de
lle eeuw riep de Overheid door allerlei bepalingen het instituut
van de gilden in het leven, maar „naarmate de bouw van het Huis
vorderde, nam de Overheid telkens iets van haar steiger weg." „Die
weg zal het ook thans op moeten," zo roept Kuyper uit. „De Staat
regelt dan zelf alleen datgene, wat ongetwijfeld op zijn weg ligt,
te weten de wijze, waarop deze sociale belangen op staatsrechtelijken
voet tot Organisatie, en alzoo tot het bekend maken hunner wen-
36) A. Kuyper, Handenarbeid, blz. 21.
37) Idem, blz. 31.
28 De opkomst van de gedachte der bedrijfsorganisatie
schen kunnen geraken; en zal ook later slechts in zooverre staats-
rechtelijke sanctie geven aan wat nader te regelen valt, voor zover
dit over en weder wordt verlangd." ~)
In dit citaat van Kuyper is zíjn opvatting inzake de secundaire
taak van de Overheid kort samengevat. Deze taak blijft echter op de
duur subsidiair en staat naast de eigenlijke overheidstaak nl. de
rechtsbedeling; het ingrijpen dus ingeval van hypertrophie en ver-
drukking. Kuyper heeft dikwijls gesproken over de aanvullende over-
heidstaak, en hij verstaat daar dan telkenmale iets anders onder. Het
tijdelijke karakter treedt naar voren, als hij door de Overheid de be-
drijfsorganen wil doen instellen, terwijl het blijvend karakter van de
door hem in 1898 aangegeven functie n.l. om bijdragen te vragen voor
aller belangen tezamen, niet ontkend kan worden. De overheid heeft
een formeel regelende taak bij de oprichting, zij moet de Kamers van
Arbeid in het leven roepen, maar de inrichting en verdere opbouw
overlaten aan de organisaties van de arbeiders. De vergelijking met
de gilden is voorzeker mooi, maar erg simplistisch en weinig toe-
passelijk op de praktijd van het maatschappelijke leven. Een verdere
verwijzing naar de vakorganisaties als bouwstenen voor de Kamers
van Arbeid zoeken we tevergeefs. Toch zijn we reeds in 1889 !
Kunnen we in deze Standaardartikelen weer vergelijkingspunten
vinden met buitenlandse schrijvers? Inderdaad. De schrijver con-
stateert de ondergang van de middeleeuwse gilden en hij geeft de
oorzaken aan die tot deze ondergang hebben geleid. Von Ketteler
zoekt de oorzaken in het egoïsme, in de verkeerde geest, die deze
organisaties ging beheersen, in de te geringe aanpassing aan de ver-
anderende tijdsomstandigheden en in de absolute staatsidee, die
alle organisaties vernietigde. ~) In zijn eerste jaren verwacht Von
Ketteler alle heil nog van de arbeidersorganisaties, maar reeds enige
jaren later doet hij een beroep op de Staatsoverheid om verschil-
lende sociale wetten tot stand te brengen (1873).40) We merkten
reeds eerder op, dat Von Ketteler de organische gedachte alleen
op staatkundig gebied poneert, maar dat de corporatieve maat-
schappij-ideeën vooral door C. von Vogelsang naar voren gebracht
worden. Kuyper wil aan de bedrijfsorganen de regeling van allerlei
~) A. Kuyper, Handenarbeid, blz. 31.
) W. E. von Ketteler, Die Katholieken im Deutschen Reiche, blz.
87 e.v.
~) In 1864 ziet Von Ketteler in de arbeiderscorporaties een belangrijk
middel om de sociale tcestanden te verbeteren.
Zie met name: Die Arbeiterfrage und das Christentum, uitgave 1864,
blz. 130.
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sociale kwesties overlaten, en de Overheid er dus buiten houden;
Von Ketteler staat een sociale politiek van de Overheid voor, die dan
toch indirect door de maatschappelijke groepen zou worden gevoerd
omdat deze immers de volksvertegenwoordiging zouden vormen. 41)
Carl von Vogelsang wil aan de bedrijfsorganen de genoemde be-
voegdheden geven, die Von Ketteler aan de Overheid voorbehoudt.
De sociale verzekeringen, vacantie, leerlingwezen en arbeidsduur
zouden onder meer tot de competentie van deze organen behoren en
zonder twijfel staan Von Vogelsang en Kuyper hierin dicht bij el-
kaar. ~)
Naast Von Vogelsang willen we hier nog een andere belangrijke
sociale voorman noemen, n.l. Franz Hitze, die in Duitsland eveneens
een grote invloed had en wiens ideeën veel gelijkenis met Kuyper
vertonen. Deze priester was een leerling van Mgr von Ketteler, maar
hij gaat verder dan zíjn leermeester in zijn sociale denken. Hitze
ziet de oplossing van het sociale vraagstuk in het herstel van de
gilden, aangepast aan de nieuwe omstandigheden, en hij wil dus
evenals Carl von Vogelsang een maatschappelijk corporatisme.93)
„Also Wiederherstellung der Zunfte, auf erweiterter und demokra-
tischer Grundlage, alle Stíinde umfassend: das wird uns auch heute
die Lësung der socialen Frage bringen mussen," zo zegt hij zeer
duidelijk. 44) Hij aarzelt niet de Staat te hulp te roepen om de reor-
ganisatie van de maatschappij tot stand te brengen, hij bepleit met
nadruk zelfbestuur voor de corporaties, en vraagt bevoegdheden ook
op economisch gebied, vooral tot ordening van de productie.
In grote trekken schetst Hitze ook de tegenstelling tussen het
absolutisme van de geldende maatschappelijke orde en de drang
naar democratisering en hij wil de onwikkeling bevorderen door aan
de arbeidende groepen medezeggenschap te verlenen.
Von Vogelsang gaat echter in het toekennen van economische be-
voegdheden wel zeer ver en wat dat betreft staat Kuyper dichter bij
Hitze, hoewel Kuyper pas later de economische competentie der
bedrijfsorganen naar voren brengt.
Zijn voorzichtigheid weerhoudt Kuyper er echter van om omstreeks
~1) W. E. von Ketteler, Die Katholiken im deutschen Reíche, blz.
93-96.
W. E. von Ketteler, Christentum und Sozialdemokratie, blz. 180.
4-) C. von Vogelsang, Gesammelte Aufsi;tze, blz. 399, 452, 668.
43) F. Hitze, Kapitar und Arbeit, blz. 446 e.v.
~) Idem, blz. 450; „Die st~ndischen Interessen mussen auch im Recht
ihren Ausdruck finden. Das fiihrt zu einem stiindischen Rechte". Aldus
Hitze in zijn werkje Die Quintessenz der socialen Frage. Ook in dit werkje
vinden we veel punten van overeenkomst met Kuyper.
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de zeventiger jaren de bedrijfsorganen, in casu de Kamers van Arbeid,
bevoegdheden te geven, die van belang zijn.
Wij wezen er reeds eerder op - bij onze opmerkingen over Kuypers
begrotingsrede in 1874 - dat de staatsman al vroeg een scherp inzicht
had in de democratische ontwíkkeling van de brede volkslagen.
In 1891 houdt Kuyper een grote rede - meer politiek uiteraard -
op de deputatenvergadering van zijn partij in Utrecht. Daarin werkt
hij zijn democratische visie verder uit en hij stelt op grootse wijze
de oligarchie van enkelen tegenover de democratie van de brede
massa's. „Met of zonder uw toedoen," aldus Kuyper, „de ontwikke-
ling in meer democratische geest komt toch."45) De spreker doet
dan een beroep op zijn „kleine luyden", die zoveel tekort komen en
veelal verpauperen. Hij eist, dat de heerschappij breder worde ver-
deeld en hij wijst dan opnieuw op de mogelijkheden voor een demo-
cratische ontwikkelingsgang, gelegen in het algemeen kiesrecht, dat
op politiek gebied de medezeggenschap van allen brengt, zoals de
bedrijfsorganisatie dat op maatschappelijk terrein moet doen, in
het herstel van de oude gilden in andere vorm, in Kamers van Arbeid
en Landbouw en in een anders samengestelde Eerste Kamer, op welk
laatste punt hij aan het eind van „Handenarbeid" ook al gewezen
had. `'a) De democraat, die Kuyper was, allereerst op politiek terrein,
voorzag reeds de democratische geest, „die alles zou overstromen",
zoals hij het zelf zei.
~ ~~
Als we ergens een scheiding willen maken in het politieke en
sociale oeuvre van Dr Abraham Kuyper, moeten we dat doen bij
het jaar 1891. Aan het eind van dit jaar vond het bekende eerste
christelijk sociaal congres plaats, waarvan de gevolgen belangwek-
kend waren. Kuyper vond meer medestanders en juist van dit congres
uit gaat een stoot door de protestants-christelijke gelederen en wat de
ontwikkeling van de bedrijfsorganisatiegedachte betreft, is dit wer-
kelijk een mijlpaal. Aan dit congres was een vrij felle politieke strijd
voorafgegaan, omdat de christelijke vakorganisatie „Patrimonium"
ontevreden was, dat er geen arbeiders in het parlement zaten en zij
dus niet rechtstreeks daarin vertegenwoordigd waren. De voorzitter
van de organisatie Klaas Kater schreef dan ook in het blad „Patri-
monium": „of echter Patrimonium ook gelukken zal, zijn duizenden
leden voortdurend te doen zwijgen op al het politieke onrecht, dat
~) A. Kuyper, Deputatenrede Maranatha, blz. 18.
~) Idem, blz. 21.
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hun wordt aangedaan, valt niet te zeggen."47) Naar aanleiding van
de politieke ontevredenheid hadden er besprekingen plaats tussen
Dr Abraham Kuyper en de leiding van het verbond, waaruit het ver-
zoek resulteerde aan de Anti-Revolutionaire partij om op korte ter-
mijn een christelijk sociaal congres bijeen te roepen ter bespreking
van hangende sociale quaesties.
De eerste begintijd van het Réveil en Groen is voorbij. Abraham
Kuyper krijgt een steeds iirvloedrijker plaats in het politieke leven
en inderdaad is dit congres het einde van de eerste periode, meer
nog, dit congres luidt een periode in van gestage opbouw van de
christelijke organisaties op sociaal gebiéd. Beekenkamp merkte dan
ook heel terecht op, dat hier de eerste steen werd gelegd voor het
gebouw van de christelijk sociale arbeid in Nederland. ~8)
'') Patrimonium 20-9-1890.
48) C. Beekenkamp, Bedrijfsorganisatie van Anti-Revolutionair stand-
punt beschouwd, blz. 38.
HOOFDSTUK II
DE GROTE SOGIALE VOORTREKKERS
~ 1. Het Eerste Christelijk Soeiaal Congres
Van 9 tot en met 12 November 1891 vindt in Amsterdam het
eerste Christelijk Sociaal Congres plaats en het uitvoerige proces-
verbaal geeft ons een indruk van de denkbeelden, die op dat ogen-
blik heersen in protestants christelijke kring bij de politieke voor-
mannen, in de arbeidersbeweging en bij de patroons.
~ In zijn grote openingsrede over het sociale vraagstuk en de chris-
telijke religie gaf de congresvoorzitter Dr A. Kuyper eigenlijk een
proeve van een beginselprogramma. Kuyper sluit in deze rede weer
aan bij christelijke denkers in het buitenland en gelijk hij 15 jaar
geleden al deed, noemde hij weer de namen van Maurice en Von
Ketteler, maar ook van Kingsley, Le Play en de zojuist verschenen
.1 encycliek Rerum Novarum van Leo XIII.1) Ook in katholieke kring
begon men zich meer te bezinnen op het sociale vraagstuk en Kuyper
acht het dan ook de hoogste tijd om meer effectief te gaan optreden,
nu ook het marxisme alom veld won, mede profiterend van de traag-
heid der christenen.2) Ondanks de mannen van het Réveil, wier
arbeid hij dankbaar memoreert, zijn de christenen in gebreke ge-
bleven en de voorzitter tekent op grootse wijze de twee kampen:
~ de Franse revolutie met haar mislukkingen en het als reactie daar-
tegen geboren socialistische marxisme, dat ook voor de christen on-
aanvaardbaar is, omdat het iedere afhankelijkheid van God ontkent.
„Temidden van deze strijd staande, moeten we positie kiezen," zo
~ zegt hij.
Alvorens hij dan enige richtlijnen geeft over de staatsinvloed bij
de maatschappelijke organisatie, geeft Kuyper een scherpe terrein-
verkenning en -afbakening in het, dan onder socialistische invloed
1) Proces-Verbaal Eerste Christelijk Sociaal Congres, blz. 39.
2) In 1890 had het Sociale Congres van Luik zich uitgesproken voor
staatstussenkomst en voor een corporatieve opbouw der maatschappij.
~ `
Het Eerste Christelijk Sociaal Congres 33
zo actuele vraagstuk van Staat en maatschappij. Wel duidelijk blijkt,
dat Kuyper de twee terreinen van Staat en maatschappij gescheiden
Z wil houden. Niet zoals de marxisten de Staat laten opgaan in de
maatschappij, immers daardoor wordt het van God ontvangen gezag
van de Overheid geloochend en de hoogl-ieid van de staatssóuvereini-
teit aangetast, maar ook niet in staatssocialistische zin de maat-
schappij opofferen aan de Staat, omdat daardoor deze teveel macht
aan zich zou trekken en de door God ~ewilde vrije maatschappij
zou vernietigen. Neen, Staat en maatschapp'ij -hebben elk hun eigen
sfeer en werkingsterrein, hun eigen souvereiniteit en het is absolute
eis, dat deze tweeheid geëerbiedigd worde. Deze gedachte zal tot
aan vandaag actueel blijven in protestantse kring.
Kuyper komt ten slotte tot het concrete punt van de staatshulp
en in deze borduurt hij voort op zijn reeds eerder ontwikkelde ge-
dachten in „Souvereiniteit in eigen kring". De Overheid is de hoed-
ster, de bewaarster van het recht, zij kan dus niet rechtstreeks op-
treden op de gebieden, die van nature toebehoren aan huisgezin
en maatschappij, tenzij zij bij botsing tussen de verschillende kringen
het vuistrecht toepast; de rechtsbedeling is dus de enige taak, die
haar door Kuyper ook in deze rede gegeven wordt. 3)
Rechtsbedeling genomen in ruime betekenis. Als Kuyper immers
zijn geliefde gedachte van een wetboek voor de arbeid weer naar
voren brengt, voegt hij eraan toe: „De Overheid helpe den arbeid
aan recht. Ook voor den arbeid moet de mogelijkheid geboden, dat
hij zich zelfstandig organiseere en voor zijn rechten opkome."
Ondanks de grote sociale nood van het ogenblik, die ook door
Kuyper fel en striemend gegeseld wordt, acht hij toch een staats-
bedeling met geld ~rincipieel onjuist. Alleen in een eigen initiatief
kan op den duur heil schuilen ook voor de arbeidersstand; de reeds
eerder door ons opgemerkte angst voor de Overheid blijkt ook hier-
uit weer zeer sterk.') Zelfs in de grootste nood kan Kuyper niet de
brug naar overheidshulp of staatsbedeling met geld - zoals Kuyper




De enige jaren eerder door Kuyper voor estelde Kamers van Ar-
beid vormden een belangri~c discussiepunt tijdens het congres. Prof.
Jhr-Mr W. H. de Savornin Lohman hield over dit onderwerp een
belangrijke inleiding, waarvan de hoofdlijnen liepen langs de eerder
door Kuyper ontwikkelde punten, echter met één principiële uitzon-
3) Proces-Verbaal Eerste Chr. Sociaal Congres, blz. 61.
4) Idem, blz. 65.
,
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~ dering, n.l. de gecombineerde of gescheiden Kamers. 5) De Savornin
Lohman zag wel degelijk bezwaren in het verenigen van patroons
en arbeiders in één Kamer, economische druk, beperking van menings-
uiting en vrees voor représailles waren enkele dezer bezwaren. Onder-
ling overleg en een geest van vertrouwen waren echter - volgens
De Savornin Lohman - alleen te bereiken door samenspreken in
~r dezelfde Kamers van patroons en arbeiders. Uiteindelijk ging het om
het geven van adviezen en vooral om de verhoopte verzoening; het
-~ beoogde doel was in de gedachtengang van de inleider dus primair.
Het voorzitterschap moest naar sprekers mening aan een van haar
leden toevallen, en niet bepaald worden door de Overheid. Lohman
legde ook nog de nadruk op de bemiddelende functie van de Kamers
naast de eerder genoemde adviserende; verdere bevoegdheden zag
hij niet voor deze Kamers weggelegd.
ti In de op deze inleiding volgende discussies verenigde het congres
zich met de hoofdlijnen van sprekers betoog. De Kamers van Arbeid
werden nader geconcretiseerd en dat was wel nodig, omdat de in-
stelling daarvan „het beste middel was om aan de bestaande ge-
~ desorganiseerde toestand van de arbeid een einde te maken", aldus
~ de congresresolutie. Dr Kuyper had zich op de sectie-vergaderingen
opnieuw gekant tegen de gecombineerde Kamers, die z. i. onmogelijk
de tegenstrijdige belangen van patroons en arbeiders zouden kunnen
behartigen. De idealist Kuyper, die de grote verzoening van beide
groepen als het doel zag, meende in zijn realisme, dat het forceren
.! daarvan op een fiasco zou uitlopen.
Vermelding verdient, dat we bij Albert de Mun, die op Kuyper
ook invloed heeft gehad, blijkens Kuypers eigen mededeling, in
enkele zijner redevoeringen dezelfde tendenz opmerken. Men was
ook in het buitenland bevreesd om de arbeiders en de patroons te-
zamen te brengen in dezelfde organisaties. Liever wilde men - ook
in Frankrijk - afzonderlijke organisaties vormen, die zich door afge-
vaardigden met elkaar zouden verstaan. De Mun wijst hier een
definitief standpunt af. In principe is men het eens over het doel,
n.l. verwerping van de klassenstrijd, maar over de middelen is ver-
schil van inzicht mogelijk. Gescheiden organisaties kunnen op een
bepaald ogenblik of in een bepaalde situatie even gerechtvaardigd
zijn als verenigde organisaties, aldus De Mun. e)
ó) Proces Verbaal Eerste Chr. Sociaal Congres, blz. 299.
~) Men zie hiervoor zi n verschillende gebundelde redevoeringen en
o. a. M. Sougnier, Albert ~e Mun.
Eveneens: De corporatieve gedachte bij de katholieke sociologen van
de XIXe eeuw, blz. 163 e.v.
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De houding van de Patrimonium-vertegenwoordigers onder leiding
van hun voorzitter K. Kater was in enkele gevallen afwijkend van die
der andere aanwezigen; zij was er een van ongeduld en een van
bereidheid om desnoods met de Staat in zee te gaan, als de ver-
betering van de sociale toestanden nog lang op zich zou laten wach-
ten. Kater raadt aan om meteen maar met staatstussenkomst Kamers
van Arbeid op te richten, de rest zou dan vanzelf wel komen. De
T
voortvarendheid van Kater kon echter geen meerderheid bij de aan- !
wezigen verwerven.7)
Tenslotte hield de heer A. Wiersinga op het congres een inleiding -
over de vraag: Wat vermag het particulier initiatief om door vrije T
corporatiën het organisch verband ook op het terrein van de arbeid
te herstellen ? 8) Het opmerkelijke in deze rede is, dat Wiersinga,
die zocht naar de juiste manier om de gedesorganiseerde maat-
schappij weer te ordenen, allereerst het oog richt op de landsover-
heid. De Overheid heeft aan het eind van de 18e eeuw de gilden- ~
organisatie gebroken, aldus Wiersinga, zij zal nu weer het begin '~ ~
moeten maken bij het herstelwerk en wel door het openstellen van ~
de gelegenheid tot het optreden van Kamers van Arbeid. Wiersinga
meent echter, dat bij nalatigheid aan overheidskant het particulier
initiatief niet werkeloos zou moeten blijven. Hij wil dat zich overal J~~~~`~~ J
vrije corporaties van patroons en van arbeiders vormen. Deze beide rt.ea. .
corporaties zouden dan met elkaar in contact moeten staan, met het
doel om de vakontwikkeling en vakbekwaamheid op hoger peil te ~
brengen. Voorwaar een nog beperkt doel !
Wiersinga, een hoofdonderwijzer uit Meppel, betoont zich een wel
merkwaardige realist, juist op dit congres, waar de Patrimonium-
vertegenwoordigers nogal verregaande eisen lieten horen. Hij doet ~
zich kennen als de vertegenwoordiger van de middengroepen, die
een beperkte overheidstaak zien in het scheppen van de gelegenheid
tot ontwikkeling van vrije verenigingen en daarnaast aan de zich in
vrijheid vormende verenigingen een klein werkingsveld willen toe- ,
kennen. Kennelijk wil Wiersinga híer aftasten en rustig deze con- (1
tacten tussen patroons en arbeiders laten groeien en omdat het ter- 1~
rein van de vakontwikkeling wellicht de minste conflictstoffen in J
zich draagt, wil hil dit punt als toetssteen voorstellen.
In een afzonderlijk praeadvies had ook de heer J. H. de Waal
Malefijt al het standpunt te berde gebracht, dat de Kamers van
7) Proces-Verbaal, blz. 504. Kater wilde aan de verordeningen van de
Kamers ook bindende kracht tcekennen.
8) Idem, blz. 232.
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l Arbeid niet alleen adviserende lichamen moesten zijn. Hij voorzag
immers een toenemende staatsinvloed door de staatszorg in verband
met de pensioen- en ongevallen-regelingen, en maatregelen inzake
de arbeidsduur. Hierin op te treden ziet hij ook voor de Kamers van
Arbeid als een taak weggelegd, hetgeen dus neerkomt op de rege-
ling binnen eigen kring. De Waal Malefijt had met zijn gedachten
een zeker succes en bij wijze van compromis wordt in de congres-
. resolutie inzake de Kamers van Arbeid gesteld, dat o. a. de volgende
werkzaamheden aan haar kunnen worden opgedragen: bemiddeling
bij strijdige belangen en arbitrage over bestaande rechten, voor de
partijen die arbitrage wensen.
Men liet dus de mogelijkheid open voor nog andere dan de advi-
serende en bemiddelende taken, maar was zo voorzichtig om over
de aard en draagwijdte daarvan niets in de resolutie op te nemen.
Kuypers invloed was dus ook al merkbaar.
~ De belangrijkste vruchten, die dit congres heeft afgeworpen voor
de ontwikkeling van de gedachte der bedrijfsorganisatie, vormden
deze resoluties inzake de Kamers van Arbeid. In later jaren merkte
Kuyper echter verwijtend op, dat het congres geen debatten over
de bedrijfsorganisatie kende, dat men nog weinig de sociale strijd
aanvoelde en het congres in een rustige toon gebleven was. 9)
De Kamers van Arbeid, die sinds de wet van 1897 wettelijk konden
worden opgericht, waren een getrouwe copie van de op het congres
geprojecteerde. „Zeer nuttige colleges, maar actie kon er niet van
' uitgaan." Met deze woorden zou Kuyper ze dertien jaar later kwali-
- ficeren. In 1910 vergat Kuyper echter de nog geringe ontwikkeling
van de vakbeweging aan het eind der vorige eeuw, zoals hij meerdere
malen de waarde en taak van de vakorganisatie onvoldoende heeft
doorzien.
Wij hebben ons de uitvoerige uitweiding over het congres van
1891 veroorloofd, omdat we daar kennis konden nemen van enkele
gevarieerde meningen, zoals die aan het eind van de vorige eeuw
leefden in protestants-christelijke kring. Alhoewel Dr Abraham Kuy-
per door zijn machtige persoonlijkheid en door zijn voorzitterschap
op het congres veel invloed uitoefende, kunnen we door de dis-
cussies en de inleidingen kennis nemen van de gedachten, zoals ze
bij anderen in deze kringen leefden. We volgen de ontwikkeling van
de gedachtengang aan de hand van de voornaamste voormannen
en we zullen nu eerst Dr Kuypers belangrijkste geschriften verder
nagaan om juist zíjn denken te kunnen beoordelen.
9) „De Standaard", 26 April 1910.
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Eerst echter nog iets over de ontwikkeling in katholieke kring,
waarnaar Kuyper in zijn openingsrede verwees. Reeds lange tijd
voor het eerste christelijk sociaal congres kwamen in katholieke kring
in Frankrijk, België, Duitsland en Oostenrijk concrete gedachten in-
zake de corporatíeve organisatie van de maatschappij naar voren. lo)
Niet alleen de door ons eerder genoemde Mgr von Ketteler verrichtte
baanbrekend werk, maar ook in België en Frankrijk, waarover Kuyper
dikwijls spreekt, werd in deze belangrijk werk vemcht door mannen
als Périn, De Mun en La Tour du Pin. Op het derde congres van
Luik in 1890 ontstond een conflict tussen de conservatieve groep
van Périn en de meer vooruitstrevende richting, waartoe De Mun
en La Tour du Pin behoorden. Yl) De groep van Périn, die leidde ~
tot de school van Angers was liberaal op economisch gebied en ver-
wierp staatsingrijpen; zij bepleitte de naastenliefde in het sociale
vraagstuk meer dan de rechtvaardigheid en meende, dat de patroons
zelf de oplossing moesten brengen. Albert de Mun kreeg de meer-
derheid van het congres mede en daarmede werd de z.g. school van
Luik een feit. Deze richting stelde het arbeidersvraagstuk als een
kwestie van rechtvaardigheid en achtte daarvoor de macht een nood-
zakelijk middel. Staatsinterventie en corporatieve organisatie van
de maatschappij werden door hen bepleit.
F Kuyper verwijst vele malen naar Albert de Mun en zijn gehele ge-
I dachtengang toont meer gelijkenis met de school van Luik dan met
die van Angers. Kuyper doet ook een beroep op de overheid en
pleit eveneens voor een organische opbouw van het maatschappelijk
~ leven.
Alhoewel de corporatieve ideeën in katholieke kringen in het bui-
tenland steeds meer invloed kregen bleef inen hierin in Nederland
ten achter. De langdurige strijd voor de gelijkberechtiging, met name
de schoolstrijd en daarbij gevoegd de nog gebrekkige ontwikkeling
van de arbeidersbeweging waren oorzaak, dat de katholieken in het
buitenland hun Nederlandse geloofsgenoten vooruit waren.'~) Een
Hubert van Nispen tot Sevenaer, praeses der Gezellenvereniging,
~ bleef inet zijn wat romantisch aandoende ideeën een eenling, die
, weinig weerklank vond toen hij zijn geliefde gedachte van het Vader-
lo) Zie „De corporatieve gedachte bij de katholieke sociologen in de
XIXe eeuw."
il) J. de Jong, Handbcek der Kerkgeschiedenis IV, blz. 218.
Y2) Idem, blz. 272: „Op sociaal gebied waren de katholieken achter-
gebleven bij hun landgenoten."
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en Zoonschap op de verhouding patroons en arbeiders toepaste.13)
l Ná hét verscFiijnen van Rerum Novarum zal de belangstelling in
katholieke kring meer en meer toenemen en na de eeuwswisseling
leiden tot de Katholieke Sociale Actie van Aalberse, Poels en Aen-
genent.
~ 2. De latere gedachtengang van Dr Abraham Kuyper.
De eerstvolgende gelegenheid na het congres van 1891, was de
derde druk van „Ons Program", die in 1892 van Kuypers hand ver-
scheen. Opmerkelijk is daarin een gedeelte, waarin Kuyper spreekt
over de taak van de Overheid. 14) Hier stelt hij nog eens nadrukkelijk,1 wat hij vroeger meermalen geponeerd had, dat de eigenaardige taak
, van de Overheid is, om bescherming te verlenen en niet om te
~ regelen. Hij ziet de Overheid met deze rechtstaak staande te midden
van de elkaar bestrijdende standen en klassen - inderdaad was de
klassenstrijd wel een naakte realiteit - en hij wil deze overheid
strikt onpartijdig zien in haar optreden. Enerzijds moet zij de kleine
luyden beschermen tegen het misbruik van financiële en intellec-
tuele macht, dat de ontwikkelden en groten ervan tegen hen zouden
kunnen maken, maar anderzijds moet de Overheid ook de hogere
standen beschermen tegen enig machtsmisbruik door georganiseerde
delen van het volk. Dr Kuyper ziet hier scherp en onderkent het
grote gevaar, dat de gebalde kracht van de arbeidersorganisaties
zou vormen binnen het gehele volk. Op het ogenblik, dat de socia-
listen met name streden voor de dictatuur van het proletariaat en
machtsgroepen vormden, een actuele visie van de schrijver.
Von Ketteler had een gelijke gedachte over de bescherming van
de arbeidende groepen tegen uitbuiting, maar deze dringt meer aan
op organisatie van de arbeiders. Daardoor immers alleen zouden zij
bescherming kunnen afdwingen van de Overheid. l')
Y3) Hubert van Nispen is een volgeling van de Duitse Gezellenvader
A. Kolping en bepleit met zijn denkbeelden een geestelijke hervorming
en een geest van christelijke liefde.
Zie zijn: Kunnen we de geweldige botsing voorkomen ?, blz. 11 e.v.
In zijn bcek: Nederlandse vromen van den nieuwen tijd haalt A. van
Duinkerken een woord van H. van Nispen tot Sevenaer aan: „Het was
niemand minder dan Dr Schaepman, die voor eenige jaren tot mij zeide:
„Ik zie geen middel om in Nederland een bcek over het vraagstuk der
sociale orde gelezen te krijgen" (blz. 168).
Y') A. Kuyper, Ons Program, blz. 239.
16) W F. von Ketteler, Die Katholiken im deutschen Reiche, blz.
93 e.v.
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In hetzelfde boek, dat eigenlijk een toelichting is op het program
van zijn partij, spreekt Kuyper ook nog over een ander geliefd denk-
beeld, waarop hij ook reeds gedoeld had in het laatste hoofdstuk
van „Handenarbeid".16) We hebben hier het oog op het verlenen
van politieke rechten aan hen „die leven door hun arbeid". De ar-
beidersgroepen die op dat ogenblik ook politiek geen medezeggen-
schap bezaten, zouden deze kunnen erlangen doordat de vernieuwde
gilden tezamen de corporatieve staten zouden vormen, een Eerste
Kamer dus, die zou stoelen op de vertegenwoordiging van de maat-
schappelijke groepen, naast de Tweede Kamer, die het volk als geheel
vertegenwoordigen zou. Later kwam Kuyper hierop nog dikwijls
;terug.
Wij willen hier ook wijzen op de grote strijd, die Von Ketteler in
Duitsland voerde voor een standenvertegenwoordiging, in de geest
zoals deze aan Kuyper voor ogen stond. Von Ketteler zag in de in-
dividualistisch gekozen partijen berusten~olks rteevgenwoordiging
~ een kind van de Franse revolutie, en hij voerde zijn leven lang het
~ pleit voor een Kamer, die zou berusten op de maatschappelijke be-
langengroeperingen. De Duitse bisschop wijst op de oude germaanse
~ gedachte van een vertegenwoordiging volgens „Gliederung der
I St~nde", en hij is één der vele katholieke voormannen, die in deze
i organische kamer, dé juiste democratie belichaamd vonden. Van
! deze constructie verhoopte Von Ketteler veel goeds, met name een
' meer deskundig staatsbestuur. Hij gaf aan de Overheid zekere be-
' voegdheden op sociaal-economisch gebied, en vanwege de deskun-
~ digheid van deze, vond hij een Standenkamer zo urgent. 17) Von Ket-
teler wilde echter de volksvertegenwoordiging berustend op politieke
,' partijen geheel uitschakelen, Kuyper wil beide elkaar aanvullende
organen. De gedachte van Kuyper komt ons veel gezonder voor dan
die van Mgr von Ketteler, die in de middeleeuwen behoort, toen
i de gilden zelf nog vele politieke rechten bezaten, en veelal het stads-
) bestuur vormden.
~ ~~
Een zestal jaren later brengt Dr Kuyper een bezoek aan de Ver-
enigde Staten en hij houdt dan zijn bekende cyclus van zes Stone-
lezingen aan de universiteit van Princeton, met als onderwerp: „Het
Calvinisme". Kuyper bespreekt achtereenvolgens de reformatorische
leer in verhouding tot de verschillende aspecten van het leven:
Yg) A. Kuyper, Handenarbeid, blz. 23 en Ons Program, blz. 374.
i7) W. E. von Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christentum, blz.
39 e.v.
40 De grote sociale voortrekkers
religie, historie, kunst, wetenschap, de staatkunde en de toekomst.
In zijn lezing over het Calvinisme en de Staatkunde geeft Kuyper
opnieuw een duidelijke uiteenzetting van zijn leer, die zo nauw met
zijn visie op het maatschappelijke is verbonden: „de leer der souve-
reiniteit in ei en kring".18) De schrijver zegt daarover letter ijk ij
wijze van e imtié: „Fíïeronder wordt van Calvinistische zijde ver-
staan, dat ~ièt huisgezin, het bedrijf, de wetenschap, de kunst en
zoveel meer, maatschappelijke kringen vormen, die niet aan den
Staat hun aanzijn danken, noch ook aan de hoogheid van den Staat
hun levenswet ontlenen, maar gehoorzamen aan een hoog gezag in
eigen boezem, dat evenals de Staatssouvereiniteit heerscht bij de
gratie Gods." Op deze definitie borduurt Kuyper dan door, en hij
stelt met evenzovele woorden, dat het hoogste gezag in elke kring
niets anders boven zich heeft dan God; de Staat kan hier bijgevolg
niet tussen schuiven, en moet dus wijken voor de souvereiniteit,
voor het eigen hoogste gezag van de bedoelde kring. In onze critische
3.
beschouwingen zullen we de theologische achtergrond en de conse-
quenties van Kuypers leer nog nader bezien. Kuyper stelt immers
Staat en Maatschappij geheel naast elkaar en erkent alleen een
Goddelijk gezag boven beide.
Op één ander punt willen we hier echter nog wijzen. Zoals gezegd
zette Kuyper in deze Stonelezingen nog eens zijn souvereiniteitsge-
dachte uiteen, zoals hij dit reeds summier in zijn inwijdingsrede had
gedaan. Kuyper wijst hier echter nogop een derde overheidstaak naast
de eerder genoemde in geval van hypertrophie der kringen en onder-
drukking van de enkeling. Hij acht de Overheid namelijk gerech-
tigd om bijdragen te vragen aan alle kringen ter behartiging van
aller belangen tezamen; de bevoegdheid om belastingen te heffen
en om de dienstplicht in te voeren zijn hiervan dan de gegeven
voorbeelden. Inderdaad is dit een verruiming van de overheidstaak,
al bemerken we hier een zekere overeenkomst met het door Kuyper
in „Handenarbeid" omschreven indirecte overheidsingrijpen. Nog
steeds ziet hij de taak van de Overheid in het „beschermen" en wijst
hij het „regelen" af. In hoeverre de belastingheffing onder de „be-
schermende taak" van de Overheid valt, blijft een open vraag !
Wij bemerken dus, dat Kuyper in zijn Stonelezingen een derde
overheidsfunctie ziet in het vragen van bijdragen voor de bloei en
de ontwikkeling van het staatsleven. In feite is dit een secundaire
overheidstaak, omdat het ingrijpen bij hypertrophie en ter bescher-.
ming van de enkeling eigenlijk aspecten zijn van dezelfde functie
ls) A. Kuyper, Het Calvinisme, blz. 82 e.v.
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n.l. de rechtsbedeling. Opmerkelijk is, dat Kuyper zozeer vasthoudt
aan laatstgenoemde functie, dat hij het vragen van bijdragen in het
belang van alle kringen tezamen toch als een „beschermende taak"
ziet, terwijl deze taak moeilijk van tijdelijke aard of aanvullend te
' noemen is. Het tijdelijke karakter van de secundaire overheidsfunctie
vinden we wel terug in Kuypers pleidooi voor het optreden van de
Overheid om de juiste maatschappelijke organisaties weer in het
leven te roepen. Deze laatste oproep aan de Overheid is te verenigen
met Kuypers opvatting inzake de souvereiniteit in eigen kring. Juist
~ immers door het herstellen van de juiste maatschappelijke organisatie-
vormen, zou de taak van de Overheid verminderd worden en zouden
de maatschappelijke levenskringen weer in hun souvereiniteit her-
steld worden.
~: ~~
In de laatste jaren van de vorige eeuw heeft Dr Kuyper in het
parlement vooral bij twee gelegenheden nog eens zijn grondgedach-
ten inzake de bedrijfsorganisatie naar voren gebracht. De grote lijnen
komen uiteraard overeen met die van zijn geschriften, maar op twee
punten willen we hier met name nog de aandacht vestigen n.l. op
hé~t piïb í~T"Te crechtelij-ke van de bedrijfsorganen eri~-b~-Tunor~anisch
karakter.
Bij de behandeling van het wetsontwerp tot oprichting van
' Kamers van Arbeid in 1897 wijst K~er op het gëscIirift-va- n Z,roén--- --van Prinsterer waarin deze erop aandrong om „gewijzigd, dë Asso-,..-- . --.. .. .
ciatiën te doen hérleven, die men zoo roekeloos onder de revolutió-..
naire ~bouwvallen vergruisd heeft". Kuy~er zegt dan, dat men lzét-,----
erover eens was, dat Groen van Prinsterer niet doelde o~herstel van,. -- -associaties in privaatrechtelijke zin, maar -dáf -Grëën - associaties iri
, pubTékrechtelijke zin gëwiId had. De anti-revol-utionairé leider háàst
zicTi om er aan toe te voegen, dat hijzelf nu nog een gelijke mening
y heeft als Groen in 1848, en dat hij „den eisch van een wederkeeren
` tot publiekrechtelijke organisatie blijft haridhavén".19) Dezé opmér-
~` kingen van Kuyper vinden wë aan het eind van een rede, waarin
;' hij vele malen wijst op ervaringen opgedaan in Duitsland, Oosten-
': rijk en Frankrijk en waarin hij met nadruk stelt, dat de Kamers
~ voorzien in het ingediende wetsontwerp, in het geheel niet stroken
met zijn opvattingen.
Uit deze redevoering blijkt duidelijk, dat Kuyper een publiek-
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rechtelijke organisatie voorstaat, die ook werkelijk iets betekent voor
de maatschappij en die meer is dan alleen een adviserende instantie.
~ ~~
Enkele jaren later, in October 1899, hield Kuyper andermaal een
belangrijke rede n.l. bi~de behand~e -ing van de ongevallenwet in
de Tweede Kamer. 20) Wij ~énFiier ~échts wijzen op de ge achten
ocI-ór -I~uyper ontwikkeld ten aanzien van de verhouding tussen de
werkgevers en de arbeiders. Dr Kuyper maakte ernstig bezwaar
tegen het voorstel om tussen de werkgevers en de arbeiders de over-
heidsadministratie te plaatsen, terwijl hier toch sprake is van een
verhouding tussen werkgever en werkman. Deze verhouding - aldus
Kuyper - behoort tot het maatschappelijke terrein en niet tot de
functiën van de Staat. De .leider der anti-revolutionairen wil dus de
zuiver maatschappelijke verhouding tussen werkgevers en arbeiders
rechtstreeks behouden en hij acht het onjuist, dat de Overheid zich
tussen beide groepen in plaatst door van de ene geld te nemen en
dit weer aan de ander te geven. Op deze wijze immers voelt de werk-
man zich verplicht aan de Staat en niet aan zijn werkgever. Dit be-
langrijke beginsel van een organische o~bouw van het maatschap-
pelijk bestel, wordt hier dóór Kuyper met kracIi ver e ig en oe-
wel de verdere behandeling van de ongevallenwet buiten ons onder-
werp valt, is het pleidooi hierbij gehouden zeker van belang voor
de bedrijfsorganisatie en Kuypers ideeën daaromtrent. Kuyper heeft
getracht door een amendement het wetsontwerp te wijzigen, omdat
hij - zo men in deze overstag ging - veel groter ongelukken voor-
zag.2Y) Het amendement werd verworpen, maar hetzelfde beginsel
zou Kuyper later weer met kracht verdedigen, als hij opnieuw zou
~ spreken over de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie.
~ ~~
Het zou nu wel een tiental jaren duren, eer Kuyper opníeuw het
vraagstuk van de bedrijfsorganisatie uitvoerig ter sprake bracht. De
~ reden daarvan is duidelijk, als men weet, dat Kuyper in 1901 tot
! het ministerschap werd geroepen. Dit ministerschap bracht de be-
drijfsorganisatie niet dichter bij en dat is ook niet bevreemdend,
als men bedenkt hoe weinig weerklank zijn denkbeelden nog maar
vonden. Wel bracht zijn rninisterie enkele belangrijke wetten tot
p) Op 25 October 1899. Zie Handelingen Tweede Kamer 1899~1900,
blz. 101 e.v.
21) In zijn rede op 1 November 1899.
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( stand, zoals de drankwet, de mijnwet, de caissonwet enz. Zijn ont-
( werp van een arbeidswet mislukte helaas.
In vroegere geschriften had Kuyper zich steeds tegen een over-
lheidstaak in deze verzet, want hij had toen nog al zijn hoop geves-
ftigd op een snelle groei van de bedrijfsorganisatie. De nood werd
' steeds groter, het socialisme groeide sterk, de spoorwegstaking legde
~ het land lam en minister Kuyper zag als politicus de noodzaak in
~ van sociale maatregelen door de Overheid, die hij eerder had afge-
wezen. Een bekend hoogleraar, Fabius, verweet hem dan ook in
deze een inconsequente houding; de theoreticus Kuyper was meer
realist geworden als gevolg van de trage doorbraak van de organische
gedachte, mede veroorzaakt door de gebrekkige ontwikkeling van
de vakbeweging. De gedachte van de bedrijfsorganisatie kwam weer
~ terug in Kuypers geschriften na zijn aftreden als minister.
~ ~~
In de jaren 1908 en 1910 publiceerde Kuyper in zijn lijfblad „De
Standaard" een serie artikelen over de bedrijfsorganisatie, die van
uitnemend belang zijn. Ten eerste zijn zij nog eens een ~ synthese
van zijn gedachtengang, zoals deze ontwikkeld en gerijpt is door
de jaren, vervolgens geven zij blijk van een meer bezadigd oordeel
dan de aan het eind van de 19e eeuw verschenen werken en ten
slotte zijn ze het meest concrete werk van alles, wat de „geweldige"
in zijn leven over de bedrijfsorganisatie het licht deed zien. We zijn
daarom dan ook verplicht deze artikelen te bespreken, al zullen we
alleen bij de nieuwe gezichtspunten uitvoeriger stilstaan.
De hoofdredacteur van „De Standaard" schetst weer de ondergang
van de gilden en naast de reeds vroeger genoemde oorzaak, hun
streven naar politieke macht, noemt Kuyper als de andere reden
daarvan, dat de gilden, doordat zij de consumenten gingen uitbuiten,
onder invloed der overheid kwamen, die ten behoeve van deze con-
sumenten optrad. Opnieuw denkt Kuyper vol heimwee aan de op-
komst van de gilden in volkomen vrijheid en van onderop uit het be-
drijf en daarin ziet hij ook nu de enige grondslag voor een gezonde
ontwikkeling.
Kuyper ziet echter wel in, dat de eerste phase in een dergelijke
ontwikkelingsgang het ontstaan van vakorganisaties is en na zijn
ministerschap legt hij daar meer dan ooit de nadruk op. Hij deed
dit in Januari 1908 in zijn brochure: „Vakorganisatie onder eigen
banier", waarin hij het pleit voerde voor een organisatie en




~) A. Kuyper, Vakorganisatie onder eigen banier, blz. 21.
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in de eerste van deze Standaardartikelen, waarin hij organisaties
én van arbeiders én van patroons noodzaak acht, opdat beide hun
eigen woord kunnen spreken ~); de bedrijfsorganisatie in de ware
zin van het woord moet dus op deze beide georganiseerde compo-
nenten berusten, componenten, die geheel vrij en gelijkberechtigd
en zonder een sfeer of band van afhankeli~kheid samen moeten
kunnén sprë~n. In1897 waren de Kamers van Arl~eid eindelijk op-
gericht, maar ze hadden reeds vanaf hurigëbóór̀féáánt~~ed~ármoede
gelecTen, en ze wortelden in het geheel niet in de gelederen van pa-
troons en arbeiders; een bewijs daarvan was het geringe aantal
stemmen, dat voor hun leden werd uitgebracht. Men had deze
Kamers gebouwd in het luchtledige, en Kuyper wil deze fout nu
voor de toekomst voorkomen. Hij, geleerd hebbend door de ervaring,
prefereert nu een meer evolutionnaire weg in verschillende phasen.
Een tweede fout was de geringe bevoegdheden, die men aan de
Kamers gegeven had - alleen adviseren en bemiddelen - en Kuyper
wil in deze een andere weg gaan. Welke dan wel?
De schrijver onderscheidt nu heel duidelijk: een particuliere en
een officiële organisatie. De eerste moet alleen steunen op de wet
op de verenigingen en kan principieel gevarieerd zijn. De tweede
moet een wettelijk geregelde organisatie zijn en moet alle patroons
en alle arbeiders van elke geestesrichting omvatten. De Kamers
moeten in twee secties onderverdeeld zijn, die elk afzonderlijk ver-
gaderen. Gedelegeerden van beide secties komen dan samen in de
genoemde Kamers van Arbeid om de gezamenlijke belangen te be-
spreken en de geschillen op te lossen. Hij erkent dus de gelijkbe-
rechtigdheid. Kuyper heeft zijn vroegere standpunt inzake de af-
zonderlijke Kamers dus gemitigeerd, en hij bouwt zijn gedachten-
gang veel logischer en concreter op, staande bij het faillissement van
de eerste Kamers van Arbeid van 1897.
Ook inzake de bevoegdheden is er een ontwikkeling merkbaar;
Kuyper spreekt hier over de ontwikkeling van het vak, mede met
het oog op de concurrentie met het buitenland, over de organisatie
van de vakopleiding, over de arbeidsduur, over het toezicht op de
arbeid, over de regelingen bij ziekte, invaliditeit, oude dag en werk-
loosheid, en over het regelen van geschillen. Voorwaar een grote
stap vooruit, vergeleken bij de schaars aangeklede Kamers van 1897
en bij de overgrote voorzichtigheid, die de voorstellen op het congres
van 1891 kenmerkte. Immers, wat is het opvallende in deze Stan-
daardreeks? Allereerst wil Kuyper de fouten vermijden, die gemaakt
~) „De 5tandaard", 19 Juni 1908.
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zijn bij het opríchten van de vorige Kamers. Nu wel een goed funda-
ment door georganiseerde groepen van werkgevers en werknemers
in particuliere verenigingen; nu ook tegengaan van bloedarmoede
bij de te stichten Kamers. Kuyper wil ze meteen een zeker belangrijk
competentieveld geven, opdat ze daardoor ook meer betekenis zullen
krijgen.
De woorden in zijn tweede Standaardartikel zijn duidelijk genoeg
voor een ieder, die mocht twijfelen aan Kuypers streven naar een
publiekrechtelijke organisatie van het bedrijf. Wijzend op de rechts-
kracht, die de besluiten der gilden hadden, zegt hij: „En in dien zin
nu pleiten ook wij, Antirevolutionairen, er steeds voor, dat het bedrijf
in zijn twee deelen de gelegenheid erlange, om zich opnieuw, naar
eigen levenswet te organiseeren en vragen we aan de Overheid, dat
deze daarna aan de aldus tot stand gekomen regeling door de wet
dwingende autoriteit zal verlenen." 24)
Een tweede opvallend punt is de eventuele economische compe-
tentie, die deze Kamers zullen verkrijgen, met name regelingen in-
zake de concurrentie; immers als dit een feit zou worden, zou hierbij
meteen de medezeggenschap van de arbeidersgroepen gerealiseerd
worden ook in deels economische aangelegenheden.
Ten derde valt op, dat Kuyper niet ingaat op een overheids-
contróle of een medebeslissingsrecht door de overheid in de kamers.
Wel is hij van mening, dat de Overheid aan de tot stand gekomen
besluiten rechtskracht zou moeten verzekeren en ze algemeen voor
de bedrijfsgenoten verbindend zou moeten verklaren. -~) Dat de
Overheid daarbij tevens deze besluiten zou beoordelen, daarover
spreekt Kuyper niet, maar dat staat o. i. buiten twijfel ook in de ge-
dachtengang van de schrijver.
Wij willen niet nalaten hier nog eens te wijzen op de overeenkom-
stige visie bij Carl von Vogelsang. In zijn artikelen noemt ook hij
vele economische en sociale bevoegdheden, die zullen behoren tot
de competentie van de corporaties, en uit alles blijkt, dat hij sterk
onder de indruk is gekomen van de middeleeuwse gilden. Zorg voor
noodlijdende beroepsgenoten, leerlingopleiding, regeling van onder-
linge credietverlening, gezamenlijke inkoop en regeling van de con-
currentie worden door hem met name genoemd. Over het geheel
genomen kent hij aan de corporaties meer economische bevoegd-
heden toe, en gaat hij dus verder dan de Nederlandse reformatorische
voorman.
2~) De Standaard", 22 Juni 1908.
25) Zie het zevende artikel in de Standaardreeks van 1908.
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In een tweetal Standaardartikelen in 1909 op 19 en 22 Maart komt
Kuyper op zijn vroegere gedachten terug, naar aanleiding van de
motie Schaper in de Tweede Kamer. Opnieuw zegt hij onomwon-
den, dat hij de voorkeur geeft aan een organisatie en regeling, die
uit het bedrijf zelf opkomt, en later door de Overheid gecodificeerd
en executoir wordt verklaard. Spoedig daarna echter maakt hij een
belangrijk voorbehoud, als men namelijk intern niet tot een regeling
zou kunnen komen, door belangenstrijd, door desorganisatie, of door
onderlinge afhankelijkheid en dwang, dan „zeggen we niet" - aldus
Kuyper -„laat dan maar Gods water over Gods akker lopen, en
doen niets, maar dan betuigen we dat het Christenplicht is, en plicht
vooral van elk goed Calvinist, om de hulp van de Overheid recht-
streeks in te roepen en haar den eisch te stellen, dat ze dan zelve
den regel stelle bij de wet." Een duidelijker uitspraak inzake de
noodzaak en plicht van overheidsingrijpen bij de opbouw der be-
drijfsorgarusatie kunnen we ons moeilijk denken. Kuyper prefereert
dus altijd weer regelingen van onderop en vanuit het eigen bedrijf,
maar „als het betere niet te krijgen is, moeten we het mindere voor
lief nemen". De bedrijfsorganisatie moet dus bij de wet worden in-
gesteld, omdat ze daardoor officieel wordt en haar besluiten zal kun-
nen opleggen. Deze uitingen van Kuyper verschillen wel van die in
„Handenarbeid", toen hij ieder rechtstreeks ingrijpen van de Over-
heid afwees.
In 1910, in de maand April, schrijft Kuyper nog enkele artikelen,
waarin hij zijn in de laatste jaren aangehouden koers volhoudt en
nog verscherpt. De sociale noden waren nog groter geworden en
waren nog meer geaccentueerd door het sterk wassende socialisme,
overal kwamen stakingen en uitsluitingen voor en het scheen of de
arbeidersorganisaties eerder verwijdering tussen patroons en arbei-
ders in de hand werkten. Hoewel er tussen de patroons en arbeiders
wel belangentegenstellingen bestaan, hebben zij toch ook een ge-
meenschappelijk belang. Dit gemeenschappelijk belang moet in ver-
band gezet worden, maar de daarvoor noodzakelijke regelingen ont-
breken - aldus Kuypers stelling. 28) Kuyper levert dan weer scherpe
critiek op de in 1897 opgerichte Kamers van Arbeid, die door aller-
lei oorzaken op niets waren uitgelopen. Hun bevoegdheden waren
te beperkt (alleen eigenlijk adviseren en beslechten van geschillen)
en de Kamers zelf waren gecombineerd, welke structuur reeds in
1891 door hem bestreden was. Twee punten van wezenlijk belang,
die juist niet in Kuypers geest waren opgelost. Kortom deze Kamers
~) „De Standaard", 23 April 1910.
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vormden slechts een licht getimmerte om als dam te kunnen dienen
tegen de sociale stroming.27) Daarnaast had - volgens Kuyper -
ook het particuliere initiatief gefaald en het had geen hand uitge-
stoken om de organisatie van het bedrijf te bevorderen.
Gegeven deze situatie, is er maar één oplossing, die door Kuyper
wordt aangegeven in zijn derde Standaard-artikel: de Overheid moet
het particulier initiatief te hulp komen door aan de bedrijven „zulk
een wettelijk verband te geven, die metterdaad van het bedrijf zelf
de regeling doet uitgaan, maar aan wat het particulier initiatief als
regeling vaststelt tevens wetgevende kracht verleent, hierdoor de
órnwilligen tot medewerking dwingt, en zoo het organisch karakter
van het bedrijf in ere herstellen kan." 28) Dit gezegde van Kuyper
is uiterst belangrijk. De Overheid, die vroeger (in „Handenarbeid")
slechts mocht sanctionneren hetgeen opgekomen was van onderop,
zou nu zelf het bedrijf kunnen regelen. De Overheid was in vroeger
jaren getekend als beschermster van het recht, nu zou zij ook een
formeel regelende functie krijgen. Uit genoemd citaat kunnen we
immers drie belangrijke conclusies trekken. De Overheid regelt de
formele zijde van de bedrijfsorganisatie; na een tot stand gekomen
organisatievorm regelt het bedrijf zelf de betreffende materie en ten-
slotte zullen deze regelingen publiekrechtelijke kracht bezitten.
Deze uitspraken van de grote staatsman bewijzen, dat we ener-
zijds een afwijking van zijn oude standpunt kunnen aanwijzen, in
zoverre de Overheid de organisatievorm zal kunnen regelen, maar
dat hij anderzijds wat betreft de materiële regeling zijn oude stand-
punt trouw blijft. De Overheid zal dus een tijdelijke regelende
functie hebben en na volbrachte taak zich moeten beperken tot haar
„beschermende functie". Deze veranderde gedachtengang tekent
Kuypers ongeduld. Kuyper beperkt zich echter niet tot deze grote
lijnen, hij gaat ook dieper in op de verdere opbouw van de bedrijfs-
organisatie.29) Hij wil door verplichte verkiezingen twee colleges,
van patroons en van arbeiders tot stand brengen, welke organisaties
gescheiden zullen vergaderen. Ook hierin is Kuypers standpunt dus
ongewijzigd! Beide colleges zullen afgevaardigden aanwijzen voor
een soort bestuur van het bedrijf, dat gemengd samengesteld zal zijn,
dat een voorzitter van de Overheid zal ontvangen en dat zelfstandig
recht van regeling zal hebben.
Kuyper acht een zekere overheidsinvloed dus nodig, blijkens de
voorzitterskeuze, maar daaruit mag men niet concluderen, dat hij
n) „De Standaard", 26 April 1910.
~) Idem, 28 April 1910.
~) Idem, 30 April 1910.
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door de bedrijfsorganen zelf nu maar alles wil laten regelen. De
schrijver beperkt hun competentiegebied uitdrukkelijk, blijkens zijn
opsommíng, tot sociaal gebied van leerlingwezen, werktijdsduur, tot
vacantie en fabrieksreglementen toe. We missen echter de concur-
rentie ! Daarnaast zou aan de bedrijfscolleges ook een scheidsrechter-
lijke functie toevallen. Uitdrukkelijk zegt Kuyper, dat deze bedrijfs-
colleges een executoire kracht moeten hebben en dat hun regelingen
dus bindend zullen moeten zijn voor alle bedrijfsgenoten. Juíst daar-
door - zo betoogt hij terecht - zal op het bedrijf de verantwoorde-
lijkheid komen te rusten voor de zakelijke regeling van de weder-
zijdse belangen.
Zijn laatste grote Kamerredevoering over de bedrijfsorganisatie
was díe bij de begrotingsdebatten in 1910. 30) In deze rede kwam
hij nog weer eens terug op .de principiële ondergrond, de inrichting
en de taak van de bedrijfsorganisatie. In deze rede ook trekt Kuyper
van leer tegen de individualistische staatsleer en economie, die de
autonome mens zijn gang laat gaan en tegenover dit beginsel van
de autonomie plaatst hij dat van de heteronomie, dat samengaat met
de organische gedachte, waarbij de verschillende delen volstrekt niet
volledig onafhankelijk tot elkaar staan.
Opnieuw wijst de grote staatsman op verwante denkbeelden over
de bedrijfsorganisatie bij de katholieken, op de beweging van Stëcker
in Duitsland, en vooral wijst hij op figuren als Le Mun en later St.
Léon in Frankrijk, die katholieke sociale studiekringen hebben ge-
vormd. Kennelijk begroet Kuyper deze feíten als een bevestiging
van de juistheid zijner eigen denkbeelden. Deschrijver bedoelt hierde
zogenaamde cercles catholiques d'ouvriers, die einde 1871 door Albert
de Mun gesticht zijn na zijn terugkeer uit Duitse krijgsgevangen-
schap. Deze „cercles" waren bedoeld als een sociale organísatie voor
arbeiders en patroons, maar werden in feite een zuivere arbeiders-
beweging tot ondersteuning aan de beroepsgenoten door bureaux
voor werkverschaffing, credietverlening en logementenexploitatie.
In de stichting dezer cercles vinden we de oorspronkelijke gedachten-
gang van De Mun terug, n.l. om het sociale vraagstuk door parti-
culier initiatief tot een oplossing te brengen.
Zoals we reeds eerder opmerkten werd Kuyper zijn gehele leven
kennelijk mede door de gedachten van deze Franse sociaal-politicus
geïnspireerd. Het grote punt van verwantschap tussen deze beide
voortrekkers menen we hierin te vinden, dat beiden het sociale vraag-
stuk primair „van onderop", n.l. door private verenigingen en in-
30) Handelingen Tweede Kamer 1910~1911, blz. 489.
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stellingen willen oplossen. Kuyper vond in de gedachten van De Mun
juist veel aantrekkelijks, waar de laatste in eerste instantie ook de
staat buiten de oplossingen wilde houden, en zich slechts node tot
de publieke macht wendde. Later komt De Mun van deze ideeën
terug en acht hij ook een optreden van de publieke macht nood-
zakelijk en ook hierin kunnen we dus weer een parallel trekken met
Abraham Kuypers gewijzigde gedachtengang.
Kuyper wijst ook op de Duitse protestantse sociale werker Adolf
Stbcker, de hofprediker van Keizer Wilhem I. 31) Deze voortrekker
achtte het de plicht van de Staat om de noodzakelijke organisatie
van patroons en arbeiders door te voeren, opdat de corporaties van
beide zijden in onderhandelingen de vraagstukken zouden kunnen
oplossen. Een gedachte, die we ook bij Kuyper vinden. Deze organi-
satie wil hij ook verplicht stellen. Hoewel hij meer „staats" denkt
dan Kuyper - zijn omgeving maakt dat zeker verklaarbaar - verwees
Kuyper nogal eens naar zijn sociale arbeid. De band van het geloof,
die beiden bond, was daarbij immers van grote waarde vooral nu
Kuyper zelf ook meer dan in de tachtiger jaren een beroep deed op
de Staat.
Kuyper bevestigt in 1910 opnieuw zijn mening van de laatste jaren;
hij acht het de roeping en de plicht van de Overheid om alles, wat
organisch moet bestaan en uiteen gevallen is, weer in organisch ver-
band te brengen met handhaving van de persoonlijke vrijheid. Hoe
de Overheid zulks moet doen, geeft de spreker ook aan, nadat hij
in het begin van zijn rede alreeds gezegd had, dat er voor de in-
voering van de bedrijfsorganisatie eerst een algemene wet moest
komen, dus mede door overheidsoptreden ! Kuyper gaat dan in op
de inrichting en de taak van de organisatie. Voor de inrichting ver-
langt hij, dat de Overheid een algemene bedrijfsregeling in het leven
roept, een weg, waarlangs de organisatie haar beslag zal kunnen
krijgen. Kuyper wijst er op, dat er geen sprake kan zijn van ge-
combineerde Kamers voor Patroons en Arbeiders, en hij vervolgt, dat
ook St. Léon deze werkwijze de doodsteek voor de bedrijfsorgani-
satie achtte. Delegaties uit beide Kamers moeten bij voorkomende
gelegenheden voor gemeenschappelijke belangen samenwerken, en
ten slotte zullen beide dan in de Staten-Generaal hun vertegenwoor-
diging moeten hebben. Op dit ogenblik achtte Kuyper deze ver-
tegenwoordiging nog niet opportuun, juist omdat elke publiekrechte-
lijke organisatie nog ontbrak.
31) A. Stócker, Zur Handwerkerfrage in „Christlich-Sozial", blz. 232 e.v.
O. Norel, Adolf Stëcker.
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De taak van de bedrijfsorganisatie ziet Kuyper ongeveer hetzelfde
als een jaar tevoren in zijn Standaard-artikelen. Als bevoegdheden
noemt hij nu adviezen aan autoriteiten, leerlingopleiding, beperking
van de arbeidsduur, collectief contract en voorziening in de noden
der werkloosheid. Hier ligt nog geheel de nadruk op het sociale;
kennelijk wil Kuyper het toch maar eerst daarmee proberen om een
sfeer van vertrouwen te kweken.
Als laatste belangrijke punt wil Kuyper de noodzaak van eerbie-
diging der persoonlijke vrijheid naar voren brengen. Hij wijst daarbij
op de reeds bestaande staatsrechtelijke regelingen in het gemeente-
en waterschapsrecht en hij doelt er op, dat deze mogelijkheden ook
hier bestaan. Ook daar immers worden alle besluiten aan de regering
medegedeeld, bestaat vernietigingsrecht door de regering en uitein-
delijk wil de anti-revolutionaire fractieleider ook nog een recht van
appèl voor de bedrijfsorganisaties bij een federatief verband van allen
gezamenlijk, waarbij ook de scheidsgerechten een grote rol zouden
kunnen spelen. „Men kan zelfs nog verder gaan," - aldus Kuyper -
en dan stelt hij in een zeer summiere opmerking, die niet erg dui-
delijk is, een gedwongen aaneensluiting van patroons en werkiieden
voor, omdat deze voordeliger is dan een vrije. Verder argumentatie
geeft hij daarvoor niet.
In zijn afscheidsrede voor de deputatenvergadering op 2 Mei 191á
te Utrecht komt hij nog eens terug op zijn uitingen van de laatste
jaren en hij zegt opnieuw, dat de overheid de ernstige verplichting
heeft om de vrije gang van het maatschappelijke leven mogelijk te
maken door het aan de regeling en bescherming van de wet te
binden. Ja, zelfs kan de Overheid een deel van de maatschappelijke
taak zelf overnemen en híj wijdt dan enige woorden aan de natio-
nalisaties, die op dat ogenblik steeds actueler werden en deze moti-
veert Kuyper niet meer met zijn „beschermingsargument" van vroe-
ger. Een bewijs ervoor, dat Kuyper wel degelijk van zíjn tijd was
en bereid de maatschappelijke evolutie te volgen.
~ ~~
Wij hebben nu de belangrijke geschriften en redevoeringen van de
grote staatsman over dit onderwerp nagegaan, echter nog deze slot-
opmerking. Dezelfde Kuyper, die zulk een voorstander was van op-
bouw van onderop, spreekt nergens over de hervorming van de
ondernemingen of over de opbouw van de bedrijfsorganisatie op
deze ondernemingen. Sprak uit dit alles soms teveel de man van
grote lijnen en te weinig de man, die te midden van de arbeiders zelf
stond ? Wij geloven, dat we dit zo niet mogen stellen. Waarschijnlijk
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was Kuyper de realistische politicus, die wel inzag dat de zo geringe
ontwikkeling van de arbeiders en hun organisaties nog geen mede-
zeggenschap in de onderneming mogelijk maakte. Men mocht blij
zijn als de vakorganisaties mensen konden leveren voor de grotere
organen; daarnaast was veelal de verhouding tussen patroons en
arbeiders nog bedroevend. De talrijke geschillen konden beter op
hoger plan worden uitgevochten dan in de ondernemingen, terwijl
het ,gezag" van de ondernemer nog altijd een pijnlijk punt vormde.
Realistisch is Kuyper zeker door de teleurstellingen geworden en
daaruit is zijn herhaald beroep sinds 1908 op de Overheid om in
te grijpen goed te verklaren. Een principiële deviatie van zijn oor-
spronkelijk standpunt kunnen we bij Kuyper niet constateren, hij blijft
voorstander van publiekrechtelijke regelingen, zonder overheids-
invloed, hij wil de bedrijfsorganen een ruime competentie geven en
ze niet levenloos en bloedeloos maken.
Zoals Kuyper deze stelde, was zijn conceptie o. i. aanvaardbaar.
Bij ruimere competentie komt de overheidsinvloed echter te weinig
tot gelding en is het gevaar voor beroepsegoïsme, waaraan Kuyper
zelf de ondergang der gilden weet, evident. In deze is Kuyper wel
erg voorzichtig geweest, zeer zeker als gevolg van zijn theologische
uitgangspunten.
Wij hebben relatief erg veel ruimte gewijd aan het werk van
Dr A. Kuyper, maar o. i. was dit zeker verantwoord. Kuyper stelt
door zijn denken en ontwikkelingsgang allen, die na hem komen,
in de schaduw en zijn invloed zal op allen nog decennia lang in-
werken.
~ 3. Mr A. Anema en Jhr Mr A. F. de Savornin Lohman.
We gingen in de voorgaande bladzijden Groen van Prinsterer en
Kuyper na, die de eerste bouwers zijn in de ontwikkeling der be-
drijfsorganisatiegedachte in protestants-christelijke kring.
Op het ogenblik, dat het ministerie Kuyper nog moet aantreden,
verschijnt er een boek van Mr Anne Anema, met de titel: „De grond-
slagen der Sociologie". Hoewel dit werkje in de litteratuur veelaI
niet die aandacht krijgt, die het waard is, mag het toch niet
vergeten worden, omdat het enkele principiële gedachten vorm geeft,
die omstreeks de eeuwswissehng heersten. Hier is niet de theoloog
aan het woord, zoals bij Sikkel, die de gedachten van de klassen-
strijd moet afwijzen en ook de sociale bewogenheid van een Talma
blijkt nergens. Anema geeft een typisch juridische benadering van
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de heersende problematiek in zijn kring ten aanzien van de taak
der Overheíd. Hij gaat achtereenvolgens na de begrippen: staat,
overheid en maatschappij en hij geeft deze een achtergrond.
Voor onze gedachtengang van de bedrijfsorganisatie is deze ge-
hele uiteenzetting niet noodzakelijk en we veroorloven ons slechts
een enkele gedachte uit dit mooie werkje te onderstrepen, waar de
mening van de schrijver nauw verband houdt met de problemen
rondom de bedrijfsorganisatie. Uitvoerig gaat Mr Anema namelijk in
op de taak van de Overheid, die hij onderscheidt in de primaire, n.l.
de rechtsbedeling, welke bij hem in strikte zin slechts de enige over-
heidstaak is en in een tweede de „abnormale", waarvan Anema zegt,
dat de Overheid hier „in de plaats der Maatschappij optreedt, als
deze zelf door hyperthrophie van een harer kringen een andere tot
atrophie zou doen vervallen." 32~
Hierop gaat de schrijver dan nog nader in; de Overheid heeft volgens
Anema de taak om excessen weg te snijden, misstanden af te kappen
en om botsingen tussen verschillende kringen te voorkomen. Anema
legt er de nadruk op, dat deze taak slechts een secundaire is naast
de vaststelling van het recht; de Overheid moet zich dus zo gauw
mogelijk weer terugtrekken en slechts tot een minimum ingrijpen.
In latere discussie over de bedrijfsorganisatie zal nog dikwijls de
gedachte van een corporatieve Kamer naast een vertegenwoordiging
van het volk als geheel aan de orde gesteld worden. Juist daarvoor
is het standpunt van Anema zeer helder, als hij staatsgemeenschap
en maatschappij nog eens goed onderscheidt. De staatstaak - dus
wel te onderscheiden van de overheidstaak - raakt volgens Anema
alles wat de gemeenschap van het volk als geestelijk-corporatieve
eenheid betreft, ten aanzien van buitenland, defensie, financiën,
justitie, verkeer, dus nièt alle individuen als optelsom bezien, neen
alles, wat het volk als zelfstandige eenheid aangaat. 33) De uitvoering
van deze staatstaak ligt echter nog in handen van l~ef Overheid.
Dat de maatschappij hiernaast een eigen werkingsterrein heeft is
wel duidelijk; hier doen zich dan de onderscheiden associaties gelden
van beroep en bedrijf.
De staatsgemeenschap is dus scherp onderscheiden van de maat-
schappij, zoals we reeds eerder zagen en alleen ingeval van conflict
ligt hier een taak voor de Overheid ! De maatschappij is er dus voor
de enkeling en als Anema dan de maatschappij moet omschrijven,
zegt hij: „het organisch geheel van verenigingen, die ten doel hebben
3z) A. Anema, De Grondslagen der Sociologie, blz. 56 en 57.
33) Idem, blz. 70.
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de algehele stoffelijke en geestelijke zelfontplooiing van het indi-
vidu." 3'') De maatschappelijke kringen bezitten hierbij een eigen
souvereiniteit, waarin niet ingegrepen mag worden. Anema trekt
in deze gedachten door Abraham Kuyper ontwikkeld, door en we
vinden een scherpe uiteenzetting, als hij voor ons naast elkaar stelt:
de staatsgemeenschap en de maatschappij, elk met een eigen wer-
kingsterrein, elk souverein in eigen kring, en daarboven een Overheid,
die van God de taak ontvangen heeft om te waken voor het recht. ~)
De consequentie van deze gedachte voor de bedrijfsorganisatie
is niet ver te zoeken. De overheidstaak blijft immers, wat het maat-
schappelijke aangaat, een zuiver negatieve. Positief regels stellen
voor het maatschappelijk leven is de Overheid niet toegestaan. Als
immers de maatschappelijke organisatie zich vrij en zonder excessen
zal ontwikkelen, zal van een regelmatig overheidsingrijpen geen
sprake meer zijn. Anema zegt zo duidelijk, dat de Overheid er is
om der wille van de zonde, omdat „ons rechtsleven is gescheurd en
zij dat zieke samenbindt". Deze korte gedachte geeft typisch de
mening omstreeks de eeuwswisseling ten aanzien van de Overheid
weer. De Overheid, die eigenlijk slechts één taak heeft en die er is
om der zonde wille !
Zoals gezegd is het werk van belang omdat het een duidelijke
verantwoording van het calvinistische standpunt geeft, hoewel het
soms de taak van de Overheid en van de staatsgemeenschap niet
duidelijk onderscheidt.
a ~, ~
Alvorens we wat uitvoeriger ingaan op de gedachten van Talma
en Sikkel, willen we nog enkele opmerkingen plaatsen over een
figuur, die staatkundig van veel betekenis was, al mag men zijn
denkbeelden over het door ons besproken onderwerp niet over-
schatten, n.l. Jhr Mr A. F. de Savornin Lohman.
Wij kwamen de gedachtengang van De Savornin Lohman reeds
in 1891 tegen in een referaat over de Kamers van Arbeid. Deze rede
werd gehouden door zijn zoon Mr W. H. de Savornin Lohman, maar~. ,,
komt geheel overeen met de denkbeelden van zrln vader. Mr A. F.
de Savornin Lohman, die de scheuring van 1894 grotendeels be-
werkstelligde, heeft een andere maatschappelijke instelling dan Dr
~) A. Anema, De Grondslagen der Sociologie, blz. 83.
~) Voor de draagster der rechtstaak hebben wij den schoonen naam
„Overheid", voor de geor aniseerde gemeenschap des volks blijft dan de
naam van „Staat" (blz. 6~.
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Kuyper. Wij missen in deze christelijk-historische staatsman veel, wat
we wel bij Kuyper vinden. Het ontbreekt Lohman aan een sociale
bewogenheid, zoals die waarvan Kuyper blijk geeft in vele zijner
werken en daden, we vinden daarnaast niet die maatschappelijke
visie, die wijde blik, die Kuyper ongetwijfeld bezat, juist meer dan
enig ander in zijn kring. Hier staan de juridisch geaarde Lohman
en de door zijn domineespraktijk sociaal bewogene Kuyper tegen-
over elkaar.
Lohman was voorstander van gecombineerde Kamers van Patroons
en Arbeiders, Kuyper verdedigde de gescheiden Kamers. Daar-
naast blijkt uit hun beider uitingen, dat Lohman op het privaat-
rechtelijke karakter de klemtoon legde en de adviserende bevoegd-
heden primair achtte, waar tegenover Kuyper aan deze organen
een eigenlijk publiekrechtelijk karakter wilde verlenen door hen een
dwingende macht te geven. Deze mening van Lohman komt voort
uit zijn gedachtengang, dat alles „van onderop" zou moeten ge-
schieden en dat langzaam door acties van de maatschappij zelf de
sociale misstanden uit de weg geruimd moesten worden en de sociale
vrede moest worden hersteld. Van staatsinvloed wil Lohman dan
ook niet horen. In zijn bekende werk „Gezag en Vrijheid" beperkt
hij het staatsoptreden duidelijk tot het regelen van strijdige belangen
en tot het optreden ter bescherming van de zwakken. 36) Eigenlijk
dus opnieuw een rechtsbeschermende functie van de Overheid i Ver-
deling van de rijkdommen door bezitsspreiding - om in moderner
termen te spreken - veroordeelt hij uitdrukkelijk, omdat er z. i. geen
zedewet is, die deze verdeling zou vorderen en evenmin heeft de
Staat de taak om het volksbelang te bevorderen.37) De overheids-
functie is dus beperkt en de Overheid moet plaats maken „voor de
vrije ontwikkeling van elk niet onredelijk belang".38)
De achtergrond van Lohmans denken is weer typisch calvinis-
tisch; hij ziet in de zonde de oorzaak van de klassentegenstellingen
en de ongelijkheid, en alle groepen van de samenleving hebben een
gemeenschappelijke schuld, dus ook de arbeiders. De mensen moe-
ten nu zelf trachten om deze wantoestanden te verhelpen en daar-
voor niet een beroep doen op de Overheid. In de Kamers van Arbeid
zag hij nu een van de middelen om de verzoening tot stand te
brengen, hij zag deze Kamers immers als adviesorganen en als raden
van verzoening. Zoals gezegd weigerde hij om verder te gaan en als
in later jaren de Kamers aan bloedarmoede sterven, is dat o. i. mede
38) A. F. de Savornin Lohman, Gezag en Vrijheid, blz. 173-227, 244 e.v.
37) Idem, blz. 169, 232.
3s) Idem, blz. 244.
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door zijn beperkte visie veroorzaakt. Kuyper was in deze radicaler
en aarzelde niet om meer bevoegdheden toe te kennen.
Als we zijn betekenis voor de ontwikkeling van de bedrijfsorgani-
satie willen samenvatten, kunnen we dit stellen: Lohman miste de
maatschappelijke visie, die we wel bij Kuyper, Talma en Sikkel
vinden; hij heeft echter door zijn pleiten voor de Kamers van Arbeid
in en buiten het parlement bouwstenen aangedragen voor de ont-
wikkeling van de gedachte der bedrijfsoeganisatie in protestants-
christelijke kring. Lohman stond echter o. i. nog teveel onder invloed
van de klassieke economie. Hij wees iedere overheidsbinding ook
op economische gronden af en hij bepleitte onophoudelijk de groei
van onderop, de natuurlijke gang van zaken, die echter evenals de
„natuurlijke klassieke economie" tot desorganisatie zou leiden. Dat
hij in deze geen overheidstaak wilde erkennen is o. i. veroorzaakt
door zijn theologische gedachtengang over de zonde en haar ge-
volgen op het maatschappelijk bestel. Hoe theologisch zijn denken
is, blijkt uit een citaat in „Gezag en Vrijheid", dat zijn visie op de
overheidstaak kort samenvat. „Kan men dus uit de zigtbare ver-
schijnselen aantoonen, dat Hij die de menschelijke zamenleving
schiep om nog andere redenen, dan ter regeling van strijd van aard-
sche belangen, wederkeerige, gedwongen onderwerping der men-
schen aan elkander gewild heeft, dan is onderwerping aan dien wil
pligt, verzet daartegen onzin." 39)
Deze weg liet De Savornin Lohman dus open.
~ 4. Ds A. S. Talma.
Na de bespreking van de oproep van Mr Groen van Prinsterer en
de principiële fundering en afbakening door Dr Abraham Kuyper,
zullen we nu stilstaan bij een andere voortrekker voor de eerste
wereldoorlog, bij minister A. S. Talma. De pacificatie in de school-
strijd werd werkelijkheid en deze gebeurtenis mag men als van
grote betekenis zien voor de ontwikkeling van de economische en
sociale gedachtengang in reformatorische kringen. De schoolstrijd
had n.l. decenniën lang de aandacht en energie van de grote strijders
opgeëist en de ervaringen daarbij opgedaan hebben wellicht ook
veler denkwijze beïnvloed. Talma was als minister in staat een
nadere concretisering van de lang gekoesterde denkbeelden te geven;
3e) A. F. de Savornin Lohman, Gezag en Vrijheid, blz. 245.
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daarnaast wezen zijn opvattingen ook somtijds in een andere richting
dan die van Dr Abraham Kuyper.
De grote betekenis van Talma voor het protestants-christelijke
denken inzake de bedrijfsorganisatie ligt primair in zijn visie op de
taak van de Overheid. Hier vinden we een realistische kijk; Talma
was kennelijk niet zo kopschuw voor de Staat als Kuyper, hoewel
later ook deze veranderde, zoals we zagen. Zou hier de politicus
en de man van de schoolstrijd, die zoveel nadelen had ondervonden
van de staatsmacht, staan tegenover de sociale strijder, die slechts
één doel zag, n.l. de emancipatie van de arbeidersklasse, en haar
gelijkberechtiging? A. S. Talma, predikant van beroep, begint in het
laatste decennium van de vorige eeuw zijn sociale activiteiten op
breder vlak te ontplooien als hij toetreedt tot het verbond Patri-
monium van de protestants-christelijke georganiseerde arbeiders. De
vakbewegingsorganisatie was in Engeland toentertijd reeds verder
voortgeschreden dan hier te lande, en Talma, die veel interesse toonde
voor de werken van de Engelse schrijver F. D. Maurice, kwam on-
getwijfeld onder diens invloed. `~o)
De invloed van Maurice komt niet tot uiting in de concretisering
van Talma's denkbeelden, bij zijn bekende wetsontwerpen, maar be-
heerst wel de achtergrond van zijn werken. Maurice en Talma waren
beiden predikanten en hebben, gemeen hun theologisch uitgangspunt,
n.l. het koninkrijk Gods, waarin alle mensen broeders van God zijn.
Dit feit leidt tot veroordeling van de verdrukking der arbeiders en
de christenen hebben nu tot taak om de verdrukten op te heffen en
tot gelijkwaardige mensen te maken. Maurice geeft geen concreet
programma, hij kan zich ook niet verenigen met het chartisme, dat
primair de materiële verheffing van de arbeiders op het oog heeft.
Hij staat echter zeer welwillend tegenover het in Engeland bekende
cobperatiestreven, maar hij vindt hierin vooral de morele waarden
belangrijk. In de coëperatie zijn allen gelijke deelhebbers en komt
de door Maurice gewenste gelijkberechtiging tot uiting. Hij ziet
echter de coëperatie slechts als middel tot een hoger doel, de broe-
derschap vari alle mensen en niet als het gewenste doel zelf. Maurice
kiest dus geen bepaalde partij, dit zou strijden met zijn theologische
gedachtengang, die broederschap van allen wil en hij legt in al zijn
werken de klemtoon op de morele verheffing van alle mensen, in
casu de arbeidende groepen.
Ds Talma wordt door dezelfde gedachten beheerst en hij erkent
de grote invloed van Maurice op zijn eigen denken. Op een belang-
~) Zie T. de Ruiter, Minister A. S. Talma, blz. 21.
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rijk punt kunnen we echter een verschil van mening tussen beide
christelijke voormannen ontdekken, n.l. in de taak van de Overheid.
Maurice wilde allereerst hervorming van de zeden en was wat be-
treft de hervorming van de maatschappelijke instellingen zeer voor-
zichtig en gereserveerd; zoals gezegd concretiseert hij zijn begin-
selen niet nader. Bij hem vinden we dus een „hervorming van
onderop", die een staatshulp in deze uitsluit.
De meer vooruitstrevende Talma, die tot het ministerschap werd
geroepen, kwam uiteraard wel tot een nadere concretisering van
zijn denkbeelden. Zoals we in zijn wetsontwerpen zien, aarzelde hij
niet om de Staat te hulp te roepen en bij hem vinden we een realis-
tische kijk, die een hervorming van de zeden, gepaard gaande met
een hervorming van de instellingen, noodzakelijk achtte. De wens
van Talma om de vakbeweging te versterken en daardoor de gelijk-
waardigheid van de arbeidende groepen mogelijk te maken geeft
daarvan zeer zeker blijk. Deze gedachte doordringt al de latere
werken van Talma; primair is niet de materiële verbetering van de
arbeidersmassa, neen, primair is de verheffing in zedelijk opzicht,
de morele gelijkheid van allen. Dit is reeds in het begin zijn ideaal,
hij zet dit steeds weer uiteen en tracht dit ten slotte te concretiseren
in zijn bekende wetsontwerp van 1909, de z.g. Bakkersradenwet.
Als de arbeiders immers - zo redeneerde Talma - gelijkberechtigd
waren, zou inderdaad een vrijmaking van de arbeid tot stand zijn
gebracht. Vakorganisatie achtte Talma daartoe een absolute nood-
zaak; immers slechts de georganiseerde arbeiders zouden in staat
kunnen zijn om invloed uit te oefenen. Talma trad in zijn geschriften
met grote felheid op en hij verdedigde onomwonden de gelijkheid
van de arbeiders met name in zijn artikelen in „Patrimonium". De
arbeider is volkomen vrij om een arbeidscontract te sluiten en huii
vríjheid moet dan ook steeds gewaarborgd blijven ! Velen zagen in
deze gedachten een oproep tot revolutionaire agitatie en een gevolg
van marxistische beïnvloeding. Hoewel aan Talma staatssocialistische
gedachten verweten zijn, bleef Talma's ideaal verre verwijderd van
dat ener machtsoverneming door het proletariaat.
Het gezagselement, waarop we bij Ds Sikkel nog de aandacht
zullen vestigen, is bij Talma wat naar de achtergrond gedrongen,
doordat hij telkenmale weer de nadruk op het medewerker zijn van
de arbeiders in de onderneming legt.41) Talma spreekt dan ook niet
over gezag en gehoorzaamheid in de onderneming, maar bezigt in
plaats daarvan de woorden leiding en ondergeschiktheid, bang als
41) A. S. Talma, De vrijheid van de arbeidende stand; Arbeidersbeweging.
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hij was, dat onder de gezagsvaan weer de absolute ondernemer ten
tonele gevoerd zal worden. De christelijke vakbeweging is wat dit
betreft in de voetsporen van Talma getreden. In haar gedachtengang
van de „vrijheid van de arbeider" past het leiding geven als taak
van de ondernemer in stede van het gezag uitoefenen beter.42)
Toch mag men uit dit alles niet concluderen, dat Talma syndicalis-
tische gedachten aankleefden of dat hij in de onderneming ieder
gezag van de patroon verwierp. Zeker niet, Talma ziet de onder-
nemer ten opzichte van de arbeiders als de leidinggevende arbeider,
die leidt, organiseert en die de werkzaamheden combineert. In de
gemeenschappelijke taak van beiden, patroon en arbeider, ziet Talma
dan ook een onderlinge verhouding, waarbij beiden een roeping
hebben, die ze samen moeten vervullen. Talma ging in zijn ge-
dachtengang verder dan Ds Sikkel, en hier proeft men de vurige
voorvechter van het Patrimonium in. Sikkel had in een brochure de
actuele vakorganisatie scherp veroordeeld en hij had het gezag van
de ondernemer nog eens verdedigd. Talma en Sikkel vonden elkaar
in 1905, waarbij zij samen op een christelijk sociale conferentie te
Utrecht een resolutie formuleerden, die het recht van eigen vak-
organisatie verdedigde om daardoor te komen tot een algemene be-
drijfsorganisatie van arbeiders en patroons, een samenwerking dus
in een constitutionele onderneming en in een constitutioneel bedrijf.
Ds A. S. Talma is het meest bekend geworden door zijn ontwerp
van de wet op de bakkersraden, waarbij hij zijn gedachten van ver-
heffing en gelijkberechtiging van de arbeid in een bepaalde bedrijfs-
tak, waar dit dringend nodig was, wilde concretiseren. De bakkers-
raad was eigenlijk een organisatie voor het bakkersbedrijf, van
overheidswege ingesteld, paritair samengesteld, onder een neutrale
voorzitter, die benoemd werd door de minister van Landbouw,
Handel en Nijverheid. De taak van deze raad was vooreerst het uit-
vaardigen van verordeningen voor het bakkersbedrijf ten aanzien
van de werktijden èn ten tweede het geveri~adviezen aan lands-
bestuur en territoriale besturen ten aanzien van alle belangen ver-
band houdend met de arbeid in het bakkersbedrijf.43) Een zeer
voorzichtige poging voorwaar ! Immers de taak lag op het sociale
terrein en was daar nog zeer beperkt en het verstrekken van advies
aan de Overheid was alleen voor de deskundigheid van de door deze
te treffen maatregelen van betekenis, hoewel de pariteit door Talma
voorop gesteld werd.
`~) Zie ook: J. R. Slotemaker de Bruïne, Christelijk sociale studiën,
Deel IV, blz. 103.
~) Zie M. v. A. en M. v. T. inzake Bakkersradenwet.
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We zullen niet ingaan op de reacties in de Kamer en in den
lande. Alleen van de rechterzijde kreeg minister Talma enige voor-
waardelijke steun, en het is interessant om de opmerkingen na te
gaan, gemaakt in het parlement en deze te vergelijken met die
later gemaakt zouden worden bij de behandeling van het wets-
ontwerp-Van den Brink in 1949. Het staatsingrijpen in de bedrijfs-
organisatie speelde een grote rol bij de beschouwingen en Talma
werd van bepaalde zijden in de Kamer van staatsabsolutisme be-
schuldigd. Maar Mr P. J. Aalberse, die veel bewondering had voor
Talma's wetsontwerp legde hier de vinger op de zere plek, waar hij
een schorsings- of vernietigingsrecht noodzakelijk achtte.44) Het alge-
meen belang eist dat soms ingegrepen kan worden en Talma had
verzuimd deze mogelijkheid te scheppen. Enerzijds was er dus geen
mogelijkheid voor interventie van bovenaf, anderzijds was - zoals
we reeds eerder opmerkten - het werkingsveld van deze raden te
klein en ook toen kon men zich met recht afvragen of voor zo geringe
competentie zulke nieuwe organen nodig waren 1 Korte tijd daarna
trok Talma zijn wetsontwerp in. Het ontwerp heeft dus nooit het
Staatsblad bereikt. ~)
Later kwam Talma opnieuw voor het parlement, nu met een wets-
ontwerp voor Raden van Arbeid, voornamelijk bedoeld als uitvoe-
ringsorganen voor de sociale verzekeringen. Omdat de behandeling
hiervan ons weinig nieuwe gezichtspunten zou bieden na die van
het bakkersraden-ontwerp, en ons daarbij zou brengen op het ter-
rein van de sociale verzekeringen, waarop minister Talma zeer zeker
zijn sporen verdiend heeft, zullen we op deze raden niet diep in-
gaan.
Deze Raden van Arbeid waren evenals de voorgestelde bakkers-
raden paritair samengesteld en ook hier stond aan het hoofd een
onpartijdíge voorzitter, door de minister benoemd. Deze voorzitter
was tevens de behartiger van het algemeen belang en de waarnemer
van de minister, want hij moest alle besluiten, in strijd met het alge-
meen belang ter kennis brengen van de minister. De Raden van Arbeid
zouden een beperkte taak van wetgeving krijgen binnen de door het
parlement aangenomen kaderwetten. Hier is de wetgevende taak dus
kennelijk een van uitvoering van wetten. Tot uitvoering van ge-
noemde raamwetten zouden deze raden dus verordeningen kunnen
treffen. Deze raden zijn echter op een mislukking uitgelopen ! De
~) Handelingen Tweede Kamer 1910~1911, blz. 118.
`~) Mgr. Alph. Ariëns schreef in een zeer waarderend artikel bij Talma's
dood, dat de val van de Bakkerswet deze zeer deed „alsof hij een kind
verloren had" („De Beiaard", Augustus 1916).
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minister werd verplicht hun taak te beperken tot de arbeidsverzeke-
ring en anderzijds werd aan de raden ieder zelfbestuur ontzegd,
omdat zij geen bevoegdheid kregen verordeningen te maken. Dit
laatste was juist niet de bedoeling van minister Talma. De veelheid
en variëteit in de verzekering immers hadden geleid tot de noodzaak
om te kunnen decentraliseren naar verschillende bedrijfstaak en soort
van verzekering en Talma wilde door deze raden aan de verschillende
groepen juist de behartiging van hun eigen belangen in handen geven
en op deze wijze de toenemende overheidsbemoeiing - die hij goed
voorzag - voorkomen.
Reeds in de Kamer liepen de zaken anders en bijgevolg ook ín de
practische toepassing. Bij de behandeling van dit wetsontwerp ver-
dedigde Talma opnieuw zijn standpunt, dat de raden door de
staatsoverheid zouden worden ingesteld, en hij verwierp alle tot
hem gerichte beschuldigingen van staatssocialisme. `'~) De staats-
overheid heeft de negatieve functie om zich te onthouden van alle
bemoeiingen op een ander gebied dan het hare en hij meende,
dat een eventueel staatsingrijpen telkenmale goed moest worden
verdedigd.47) Daarnaast zag hij als positieve taak voor de Staat
de handhaving van het recht en het opruimen van misstanden.
Deze korte taakomschrijving spreekt voor zichzelf.
Talma mag op bepaalde gebieden andere denkbeelden hebben
gehad dan Kuyper (ten aanzien van de ene organisatie voor werk-
gevers en werknemers) of dan Sikkel (ten aanzien van de plaats en
taak van de vakorganisatie), het is o. i. onjuist te zeggen, dat Talma
een geheel andere visie ten aanzien van het staatsingrijpen had dan
de andere voormannen in het anti-revolutionaire kamp.
In zijn boek over Talma wijst Dr T. de Ruiter O.F.M. op de invloed
die de Staat bij Talma's wetsontwerpen krijgt, doordat de minister
ingríjpt in het sociale leven. Talma deed hier echter niets wat in
tegenspraak was met de tot dan toe in zijn kring gehuldigde op-
vattingen inzake de staatstaak. Overtuigd als hij was van de nood-
zaak van een medespreken van de arbeiders en ziende ook dat uit
eigen beweging de maatschappij hier te kort schoot, deed Talma
hier, wat eigenlijk van zelf uit de maatschappij had moeten opkomen.
De stelling, dat Talma daardoor principieel meer staats-gezind zou
zijn is onjuist en de latere gedachtengang van Abraham Kuyper in
deze bevestigt dit nog eens te meer.
~) Handelingen Eerste Kamer 1912~1913. Behandelín g wetsontwerp
op de Raden van Arbeid; P. A. Diepenhorst, Loonarbeid, blz. 214 e.v.
4"') Zie met name Handelingen Eerste Kamer 1912~1913, blz. 828.
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Iets anders is, dat Talma de staatstaak in zake de sociale verzeke-
ring weet onder te brengen onder de eerder genoemde positieve
functie van de Overheid, n.l. het tegengaan van misstanden. Dit
blijkt uit zijn Kamer-redevoeringen in 1903 en toen in 1903 de spoor-
wegstaking ons land beroerde schreef Talma in „Patrimonium":
„Nlet alles heeft de Staat, die toezicht houdt op het spoorwegverkeer,
zich ingelaten. Alles wat den dienst betreft, is tot in bijzonderheden
geregeld. Maar de rechtstoestand dier duizenden arbeiders bleef
ongeregeld. Hun loon werd door de Maatschappij naar eigen goed-
dunken vastgesteld."98)
Talma's beroep op de Staat kwam niet voort uit staats-socialis-
tische beïnvloeding, maar uit zijn anti-revolutionaire staatsopvat-
ting, die Anema reeds eerder zo duidelijk had weergegeven, toen
hij in de staatsoverheid de clururg zag, die de gezwellen moet weg-
snijden. Ook Aalberse deed in de eerste decennia van onze eeuw
een beroep op de Staat om op te treden voor de sociale zekerheid,
en hoewel hij zulks liever overliet aan de bedrijfsorganen zag hij
daartoe voorshands nog geen mogelijkheid. De huidige situatie in
ons land draagt nog steeds de kentekenen van deze moeilijkheden,
waarbij aan de Overheid zoveel toeviel, wat volgens velen niet haar
taak was. ~U) Noch in zijn principiële uitspraken, noch in zijn con-
crete wetsvoorstellen vinden we een bevestiging van de gedachte,
dat Talma staatssocialistisch beïnvloed zou zijn.
Er is somtijds gebleken, dat Talma er niet voor terugdeinsde om
de Overheid te hulp te roepen, waar de natuurlijke werking van de
maatschappelijke kringen te kort schoot. In deze gaat Talma wat
verder dan Kuyper, die alleen overheidsinvloed kon aanvaarden, waar
het de regeling van de maatschappelijke organisatievorm betrof. In
een interview stelde Talma het als volgt: „De overheid mag en moet
haar invloed en macht verlenen om in het maatschappelijk leven te
versterken wat recht, billijk en noodzakeijk is. De overheid helpt dan
de maatschappij en stelt haar in staat om datgene te doen, wat tot
haar taak en wezen behoort." ~o) Een stimuleren van overheidswege
in de maatschappij acht Talma dus niet verwerpelíjk.
~) „Patrimonium", 12 Febr. 1903.
~) P. A. Diepenhorst, Loonarbeid, blz. 214.
~) „Het Centrum", 20 Maart 1905.
Zie P. A. Diepenhorst, De anti-revolutionaire partij in de Staten-
Generaal.
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~ 5. Ds J. C. Sikkel.
Naast Kuyper en Talma is zeker Ds J. C. Sikkel de belangrijkste
pleiter in protestants-christelijke kring voor de bedrijfsorganisatie.
Zijn benadering van de kwestie is een geheel aparte, uitgaande van
zijn theologische ondergrond. Hoewel Sikkel hier en daar wat breed-
sprakig is en ~oms moeilijk te volgen, is hij een enthousiaste auteur,
die het visionnaire heeft, dat we reeds eerder bij Groen van Prin-
sterer meenden te mogen opmerken.
Sikkel schreef twee kleine, maar zeer interessante werkjes over
het vraagstuk van de bedrijfsorganisatie: „Vakorganisatie naar Chris-
telijke beginselen" en „Vrijmaking van den Arbeid".
Wanneer we in enkele punten de gedachtengang van Sikkel
samenvatten, blijkt daaruit ook meteen de aparte plaats, die deze
vurige dominee in de lijn vanaf Groen en Kuyper tot op heden toe
inneemt. Sikkel onderscheidde zich doordat hij tegen de heersende
opvattingen in zijn kring inging en doordat hij nieuwe gedachten
ontwikkelde en aldus een der meest waardevolle bijdragen heeft
geleverd tot het reformatorische sociale denken. Sikkel gaf een krach-
tige stoot aan het sociale denken in reformatorische kringen door
zijn mooie, diep theologische gedachtengang over de organische
samenleving, door zijn idealen omtrent de morele verheffing van
de arbeid en zijn veronachtzaming van de materiële hervormingen,
alsmede door het accentueren van de gezagsfiguur van de onder-
nemer en zijn opvattingen over de taak van de staatsoverheid.
Dat Sikkel daarnaast inging tegen de heersende opvattingen blijkt
het duidelijkst uit drie gedachten, die hij jaren lang heeft verdedigd,
namelijk: de veroordeling van de vakbeweging, de verwerping van
de collectieve arbeidsovereenkomst en het primair stellen van de her-
vorming van de onderneming. In deze punten is het sociale denken
van Sikkel in positieve en in negatieve zin kort samengevat.
Sikkel is een theoloog, die evenals Kuyper zijn sociale gedachten-
gang geheel opbou~vt op een theologische basis, met name dan op
de H. Schrift. Het gehele mensdom is een door God geschapen een-
heid, waarin de Schepper Zijn Goddelijke gedachten heeft gelegd
en waardoor alle mensen leden zijn van een gemeenschap, van één
lichaam. God heeft nu - aldus Sikkel in „Vrijmaking van den
Arbeid" - ook voor de afzonderlijke delen van deze grote gemeen-
schap een eenheid tot stand gebracht en overal een ordening in
gelegd. De mensen hebben nu de opdracht om deze door God be-
werkte ordening door te voeren, de mens moet dus organiseren. De
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mensen zijn in allerlei gemeenschappen geplaatst en ieder heeft nu
de taak om in zijn eígen levenskring de Goddelijke opdracht te
verwezenlijken en de door God voor deze gemeenschap vastgestelde
regelen door te voeren. Deze verschillende gemeenschappen zijn
gebaseerd op onderlinge samenwerking van de samenstellende groe-
pen, op broederschap. Sikkel knoopt in deze dan aan bij de souve-
reiniteitsgedachte van Kuyper en de calvinistische gedachtengang
van de broederschap aller mensen.51) Dat Sikkel de klassenstrijd
moest veroordelen lag geheel in deze lijn, maar dat was niet zijn
enige conclusie.
Allereerst bepleit hij een juiste organisatie van de arbeid, niet een
organisatie naar marxistische beginselen en doelstellingen, maar een
door christelijke ideeën gedragen organisatie, d. w. z. door de liefde
en de verzoening en met een christelijke doelstelling, n.l. het vormen
van een gemeenschap, waarin kapitaal en arbeid zouden samen-
werken. De auteur veroordeelt het „bewegingskarakter" in de socia-
listische vakorganisatie, omdat hij daarin een miskenning ziet van
de gemeenschap, die een bedrijf moet kenmerken. De „beweging"
heeft immers tot ideaal de dictatuur van het proletariaat door een
revolutie en de christelijke gemeenschapsidealen zijn hiermede on-
verenigbaar. Daarnaast was de doelstelling van de vakbeweging uit-
sluitend gericht op de materiële lotsverbetering van de arbeiders -
aldus Sikkel - en ook daarom absoluut verwerpelijk. Sikkel beoogde
alleen de geestelijke vrijmaking en de morele verheffing van de
arbeidende groepen en deze doelstelling vloeit consequent voort uit
zijn organische grondgedachte, die de geestelijke ordening, in het
organisme gelegen, vooropstelt.
Deze geestelijke instelling van Sikkel vinden we eveneens in zijn
opdracht aan de mens, die een geest is, waardoor hij een ordening
en eenheid moet bewerkstelligen in de gemeenschap. Deze moeilijk
te vatten gedachtengang van Sikkel brengt meer in concreto met
zich mee, dat de mens door middel van organisatie en ordening,
die als uitwendige banden fungeren aan dat eigen leven zijn
vorm schenkt, waardoor de natuurlijke groei gewaarborgd wordt.
Sikkel ziet dus o. i. een tweeledige band in de verschillende ge-
meenschappen. Enerzijds bestaat er in de verschillende levens-
kringen een innerlijke band door de van Godswege ingeschapen
regels, anderzijds wil Sikkel, dat de mensen uitwendige bindingen
scheppen, waardoor de eigen levensdrang met haar eigen doel
werkelijk georganiseerd en gevestigd wordt. De menselijke taak
'') J. C. Sikkel, Vrijmaking van den Arbeid, Hoofdstuk V.
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is dus zeer verheven, omdat zij een noodzakelijke aanvulling vormt
op het Goddelijke scheppingswerk, dat in het organische leven zijn
uitdrukking víndt. Interessant in dit verband is, dat de auteur deze
opzet toepast op alle levenskringen en dat hij er zo toe komt om
ook een gezinsordening te bepleiten naast de uiteraard door God
ook daar reeds ingeschapen innerlijke band. Sikkel ziet nu de arbeid
als een eigen levenskring en consequent doorgaande in Kuypers
lijn eist hij een eigen recht en leven op voor deze kring. Het recht
eist hier, dat het kapitaal de arbeid niet verdrukt (Kuypers hyper-
trophie !) en daarom bepleit de schrijver de „vrijmaking van de
. arbeid" in de onderneming en in de bedrijfstak.
Zoals we reeds opmerkten gaat Sikkel uit van de afzonderlijke
onderneming, die een gemeenschap is, waarin een ieder als vrij
schepsel van God binnentreedt. De arbeider behoudt de geestelijke
yrijheid die aan elk schepsel eigen is en werkt samen met de patroon
om de eenheid tot werkelijkheid te brengen. Samenwerking van bei-
den en geen syndicalistische onderneming, waarin de arbeiders op de
stoel van de ondernemer gaan zitten en waardoor opnieuw hyper-
trophie zou ontstaan, wil Sikkel. Deze gevaren vermijdend stelt Sikkel
met nadruk de gezagskwestie in de onderneming. Niet de absolute
ondernemer, die de persoonlijkheid zijner arbeiders miskent, maar wel
de leider, wiens gezag geëerbiedigd moet worden. De schrijver zegt
met klem, dat van de erkenning van dit gezagselement in de bedrijfs-
gemeenschap het zijn of het niet zijn van de organische gemeenschap
zal afhangen. '2).
Sikkel bouwt deze gedachten over de ondernemingsgemeenschap
weinig uit. Wel vraagt hij sociale en heel vaag economische mede-
zeggenschap, maar uiteindelijk neemt de nadere uitwerking geen
plaats van belang in. Het is o. i. duidelijk, dat bij Sikkel ook juist
deze twee calvinistische gedachten met elkaar in botsing komen
n.l. de gezagsopvatting en de gelijkheidsgedachte, Sikkel heeft theo-
retisch hiervoor een goede oplossing gevonden, maar heeft zich aan
concretisering niet gewaagd.
In zijn „Vrijmaking van den Arbeid" plaatst Sikkel om misver-
stand te voorkomen nog een noot, die wellicht in 1950 meer be-
tekenis heeft dan in 1905. „De Arbeid hebbe den arbeid, maar blijve
van het leven af, voor zoover het geen arbeidsleven is." 53) Uitdruk-
kelijk wijst Sikkel op deze pagina's de al verzorgende onderneming
en haar personeelsverenigingen af. Sikkel was de strijder voor de
62) J. C. Sikkel, Vrijmaking van de Arbeid, blz. 115.
s3) Idem, blz. 117.
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gemeenschapsgedachte in de onderneming en heeft als zodanig
eigenlijk tot aan de dertiger jaren een monopoliepositie in zijn
kringen. Hij wist echter van grenzen en wilde ook de gemeenschaps-
gedachte niet verder uitstrekken dan natuurlijk is, dat ook wellicht
hier Kuyper's souvereiniteitsgedachte haar invloed heeft doen ge-
voelen.
Ten slotte wijzen wij er nog op, dat Sikkel wel uitdrukkelijk ge-
wezen heeft op de mogelijkheden van participatie en winstdeling. ~~)
Uit dit feit blijkt, dat hij de gezagskwestie hoger schatte dan de vraag
omtrent de eigendom, een verschijnsel, dat we overal in reformato-
rische kringen tegenkomen, in verband met het vraagstuk van de
bedríj fsorganisatie.
Hoewel Sikkel de onderneming primair stelde, heeft hij wel een
summiere schets van de verdere maatschappelijke organisatie ge-
geven, uitgaande juist van de afzonderlijke onderneming. De schrijver
ziet hierin het begin van de groei naar een grotere bedrijfsgemeen-
schap. 6') In zijn gedachtengang moet de aldus georganiseerde onder-
nemingsgemeenschap langs contractuele weg verband zoeken met
gelijksoortige ondernemingen, welk verband dan moet leiden tot een
vakgemeenschap. De vakgemeenschap - en deze gedachte is zo
uiterst belangrijk - mag zich niet de macht over of in de bijzondere
bedrijfsondernemingen aanmatigen maar moet weer door vrijwillige
overeenkomst en gecontracteerde rechten en verliichtingen aan elke
onderneming in het gemeensehappelijke overleg der vakgemeenschap
door haar vertegenwoordigers een plaats geven, die de steun der
vakgemeenschap aan de bedrijven en ondernemingen ten goede doet
komen; die de eenheid van gedragslijn bevordert in de bedrijven;
die scheidsrechterlijke bemiddeling biedt bij geschillen, die de vak-
ontwikkeling in de hand werkt en die voor het recht van vak en
bedrijf op het terrein van de arbeid en in de maatschappelijke en
nationale gemeenschap kan opkomen. Ten slotte ziet Sikkel een
verdere uitbouw tot nationale en internationale vertegenwoordigingen
en in deze wijzen we op zijn gedachten ten aanzien van een sociaal-
economische vertegenwoordiging bij de overheid. ~e)
Ook Sikkel is dus aan de opvatting, die algemeen aanvaard werd
in reformatorische kring niet ontkomen en hij volgt ook hierin de
lijn door Kuyper aangegeven. Hij ziet de noodzaak van een eigen
vertegenwoordiging der maatschappelijke belangen en hij poneert de
~) J. C. Sikkel, Vakorganisatie naar Christelijke Beginselen, blz. 33.
~) Idem, zie stelling 34.
'f ) Idem, stelling 41.
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gedachte van een sociale Kamer, waarin het volk als arbeidsgemeen-
schap vertegenwoordigd zal zijn, naast de politieke Kamer samen-
gesteld door het algemeen kiesrecht der gezinshoofden en gebaseerd
op de politieke partijen. '7)
Wij willen na deze samenvatting van Sikkel's ideeën over de
organisatie van de arbeid nog op vier detailpunten wijzen, n.l. de
C.A.O., de vakorganisatie, de socialisatie en de Overheid, die samen
ook de organisatie van de arbeid betreffen.
Sikkel had in 1903 in enkele stellingen de vakverenigingen ver-
oordeeld, omdat hij meende, dat door hun actie zijn ideaal van de
organische gemeenschap geweld werd aangedaan, waar hij verzoe-
ning van beide partijen en eenheid predikte, omdat de materiële lots-
verbetering bij de vakbeweging primair was en omdat door hun actie
de weg werd gebaand voor het in zijn tijd zo actuele syndicalisme.
Zijn gedachten dienaangaande, die we kort geformuleerd vooral
vinden in zijn: „Vakorganisatie naar christelijke beginselen" 5a),
plaatsten hem lijnrecht tegenover de grote promotor van de christe-
lijke vakorganisatie, Ds Talma. De idealist Sikkel hoopte zo vurig
op de gemeenschap van de arbeid en de verzoening der klassen-
tegenstellingen, dat hij de omweg van de vakbeweging niet kon
volgen, een omweg die van meer realisme getuigde in een tijd, dat
zonder machtsbundeling geen recht te bekomen was. Natuurlijk vond
Sikkel steun bij de patroons - immers hij verdedigde het gezag in
de onderneming, al was het niet hun gezag; en hij tastte - wat ern-
stiger was - de gehele opzet van de collectieve arbeidsovereen-
komsten in de grond aan. Ten slotte was het gevaar aanwezig, dat
Sikkel door zijn actie de arbeiders dreef in het socialistische kamp,
iets wat hij juist wilde voorkomen.
In het jaar 1905 werden de tegenstellingen opgelost en Sikkel had
zijn doel in zoverre bereikt, dat de christelijke vakbeweging zich
voortaan meer ging richten op de arbeidsgemeenschap als geheel.
De publicaties in de twintiger jaren van de zijde der christelijke
vakbeweging doen dan ook duidelijk de invloed van Sikkel zien.
Juist door zijn streven heeft Sikkel het christelijke maatschappíj-
ideaal nader omlijnd en zijn betekenis is hierin gelegen, dat hij
staande, zoals alle geestverwanten, op de grondslag van Kuypers
leer met zienersblik aan de sociale groeperingen een nieuw maat-
schappijbeeld voorhield, weiníg concreet, maar met meer glans dan
Kuyper voor hem gedaan had.
57) J. C. Sikkel, Vrijmaking van den Arbeid, blz. 141.
ss) J. C. Sikkel, Vakorganisatie enz., blz. 42 e.v.
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Uit genoemde houding t. o. v. de vakorganisatie volgt ook zijn oor-
spronkelijke standpunt tegenover de C.A.O. Hij wenste geen recht
van de vakorganisaties tot medebeslissen en verwierp daarmee dus
deze - alom als zodanig erkende - bouwsteen voor de publiekrech-
telijke bedrijfsorganisatie. Sikkel wenste slechts een collectief oordeel,
waarmee rekening kon worden gehouden bij het afsluiten van de
afzonderlijke arbeidsovereenkomsten. Hoe zeer zijn gedachten ver-
anderd zijn, blijkt uit zijn standpunt tijdens het tweede christelijk
sociaal congres in 1919. Nu gaat hij bij zijn gemeenschapsgedachte
uit van het bedrijf als geheel en niet meer van de afzonderlijke
onderneming en hij roept dan op tot werken van allen om door het
collectieve arbeidscontract te komen tot een democratische bedrijfs-
organisatie. In deze bedrijfsorganisatie, die ontstaan zal dank zij de
activiteiten van de vakbeweging zal dan de „vrijmaking van de
arbeid" waarlijk een feit kunnen worden. '9) Het doel van Sikkel was
niet veranderd, zijn weg erheen was aangepast aan de omstandig-
heden.
Wat tenslotte de gedachtengang van Sikkel ten aanzien van de
Overheid betreft, in deze volgt hij de opzet van Kuyper, alleen be-
scherming van de levenskringen, maar geen regeling, hoewel hij in
later jaren - evenals Kuyper - in ongeduld van de Overheid vraagt
om de C.A.O. verbindend te verklaren voor alle bedrijfsgenoten. In
zijn laatste jaren kwam hij kennelijk onder invloed van de staats-
ideeën der na-oorlogse jaren, hetgeen blijkt uit zijn werkje „Socia-
lisatie". In het belang van het algemeen kan de Overheid - volgens
Sikkel - ingrijpen in de bedrijfsorganisatie, zij kan de bedrijfs-
organisatie bevorderen door de verheffing van de private organen
tot publiekrechtelijke of door afbakening hunner grenzen. ~) In hoe-
verre Sikkel in deze slechts een rechtsfunctie van de Staat ziet, is
niet duidelijk, wellicht zag ook Sikkel in, dat het criterium: rechts-
handhaving onvoldoende was om de verschillende kwesties, waarin
ingrijpen geboden is, te omvatten.
Een vergelijking met de aanvullende en tijdelijke overheidstaak
van Dr Kuyper dringt zich hier op. Er is echter meer dan de taak
door Kuyper genoemd. Belangrijk is, wat de motivering van het
overheidsingrijpen aangaat, dat Sikkel de noden van het volk als het
enige argument geeft voor een verregaande overheidsinvloed. ~) De
primaire overheidstaak van rechtsbedeling en bescherming voldoet
'9) Proces-Verbaal Tweede Christelijk Sociaal Congres, blz. 361.
~~) J. C. Sikkel, Socialisatie, blz. 5, 8.
~l) Idem, blz. 15.
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er in het geheel niet meer voor. De Overheid heeft het recht om
van de bedrijfsorganen een bepaalde regeling te verlangen, die over-
eenstemt met het algemeen belang. Sikkel noemt dan bij wijze van
voorbeeld: het recht van ingrijpen in de producerende en distribu-
erende arbeid ten bate van het nodige en goede product, van de
billijke prijsbepaling en van de beste distributie. GZ) Daarnaast heeft
de Overheid het recht om in te grijpen in het gebruik van de
productiemiddelen en in de bedrijfsverhoudingen ook op het gebied
van de handel. Deze gedachtengang past niet meer onder bescher-
ming noch onder een tijdelijk ingrijpen om het organisch verband
te herstellen, al doet Sikkel dit wel voorkomen. Ds Sikkel gaat hierin
verder dan de grote antirevolutionaire staatsman en zijn gedachten
zijn van uitzonderlijk belang voor de toekomstige ontwikkeling.
`'") J. C. Sikkel, Socialisatie, blz. 16.
HOOFDSTUK III
DE TIJD TUSSEN BEIDE WERELDOORLOGEN
~ 1. Inleiding
In de beide vorige hoofdstukken hebben wij de ontwikkeling van
de gedachten betreffende de bedrijfsorganisatie in protestants-
christelijke kringen geschetst aan de hand van een aantal werken, die
daarover irk de periode tot aan de eerste wereldoorlog verschenen
waren. Thans willen wij een andere methode volgen; traden in de
periode tot aan de eerste wereldoorlog slechts enkele figuren op de
voorgrond, in de nu volgende periode worden de eerder ontwikkelde
grondgedachten verder uitgewerkt, en om deze ontwikkelingsgang
te kunnen volgen is het niet meer mogelijk de ideëen van slechts
enkele groten te schetsen, maar moeten wij nu de vraagstukken, ver-
band houdende met de opbouw van een bedrijfsorganisatie, als zo-
danig bezien.
De belangrijkste vraagstukken, waaraan men in protestants-christe-
lijke kring in de navolgende periode zijn aandacht wijdde, zijn de
volgende:
a. de groei naar een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie langs
de weg van collectieve arbeidsovereenkomsten en verbindend-ver-
klaring van de C.A.O.;
b. de invloed van de staatsoverheid in het systeem van de be-
drijfsorganisatie;
c. de mate van medezeggenschap der arbeiders, hun invloed in
de bedrijfsorganen en in de onderneming;
d. de bevoegdheden van de organen der publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie en de gevaren voor de consumentenbelangen daarin
gelegen;
e. de taak van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie op politiek
gebied en het te creëren toporgaan.
Achtereenvolgens zullen wij de gedachten in protestants-christelijke
kring ten aanzien van genoemde vraagstukken bespreken.
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~ 2. De collectieve arbeidsovereenkomst als de bouwsteen voor
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie
In de periode na de eerste wereldoorlog gaat in reformatorische
kring de opbouw van de bedrijfsorganisatiegedachte langzaam ver-
der; op de grondslagen, die wij in de vorige periode bespraken en
die met name door Abraham Kuyper waren vastgelegd, gaan de
schrijvers in de twintiger jaren voort en juist in de eerste tijd concen-
treren zich de gedachten vooral op het collectief contract. Wij zullen
daaraan dan ook allereerst enige woorden wijden om later andere
vraagpunten te bezien, die bij de discussies een grote plaats innamen.
Kuyper, Talma, Sikkel en anderen hadden de liberale leer met
haar individualistische grondslag geestelijk reeds een slag toegebracht
inzoverre zij er iets anders tegenover hadden gesteld, nl. hun orga-
nisch gedachte opbouw van het maatschappelijk leven. In de practijk
echter kon de individualistische gedachte zich al lang niet meer
staande houden; coalitieverbod en individuele machtsuitoefening
bewezen ook hier, dat het leven sterker is dan de leer. Marx' oproep
had veel weerklank gevonden; de verdrukte groepen vonden elkaar
en de vakbeweging beleefde haar eerste groei. Nu waren het in vele
gevallen groepen arbeiders, verenigd in hun strijdorganisaties, die
de patroons allerlei maatregelen afdwongen. Deze machtsvorming
in het economisch leven, die wellicht het meest kenmerkend zal
blijken voor de twintigste eeuw, leidde tot het instituut der collec-
tieve arbeidsovereenkomsten.
In de jaren na de eerste wereldoorlog beschouwde men in protes-
tants-christelijke kringen deze collectieve arbeidsovereenkomst meer
en meer als een goed uitgangspunt voor de te bouwen bedrijfs-
organisatie. Het door Dr A. Kuyper en Ds J. C. Sikkel gepredikte
verzoeningselement vond hier een plaats in stede van de socialistische
klassenstrijdleer, die het grootste deel van de georganiseerde arbei-
ders in zijn ban gevangen hield. Nu zouden patroons en arbeíders
tezamen kunnen overleggen over de eisen van het proletariaat; de
verbetering zou een gevolg zijn niet meer van dwang maar van
gezamenlijk overleg.
Naast het genoemde verzoeningselement, waar sterk de nadruk
op werd gelegd, zagen de protestants-christelijke schrijvers in de
collectieve arbeidsovereenkomsten en in de bedrijfsorganisatie een
grote mogelijkheid om de overheidsinvloed, die zij zozeer vreesden,
te weren. Kuyper had immers het „zelf doen" en de souvereiniteit
in eigen kring geponeerd. Voorwaar hier waren grote mogelijk-
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heden ! De vraagpunten inzake de collectieve arbeidsovereenkomst
zijn voornamelijk gelegen op het actuele terrein. Wij noemen hier:
het verplicht lidmaatschap, de verbindend verklaring, de te regelen
materie, de contrSle door de Overheid en de eigen rechtspraak.
H. Diemer, P. S. Gerbrandy en C. Smeenk propageerden in refor-
matorische kring de gedachte van het collectief contract en in een
brochure van Patrimonium (1923) werd dan ook het volgende ge-
steld: „Van christelijk standpunt beschouwd, staat de gemeenschappe-
lijke onderhandeling tussen de ondernemers en de arbeiders in een
gehele bedrijfsgroep hoger dan de individuele, waarbij zonder over-
leg met anderen daden verricht worden, die ook voor hun leven en
arbeid van de grootste betekenis zijn". Dit citaat is een duidelijke
afwijzing van het individualisme en het gaat uit van de souvereiniteít
in eigen kring, aanvaardend, dat collectiviteiten haar eigen plaats
hebben in het organische geheel; niemand immers kan te werk gaan ,
zonder rekening te houden met de ander. Alhoewel de protestants-
christelijke schrijvers de vooruitstrevende gedachtengang van Prof.
J. A. Veraart niet kunnen volgen, getuigen zij toch zeker in deze
niet van een conservatieve denkwijze. De collectieve arbeidsover-
eenkomst werd in protestants-christelijke kringen aangeprezen als
de uiting van de solidaristische gemeenschapsgedachte en Diemer,
die velen vooruit was, stelde in 1918 het collectief contract naast de
individualistische en socialistische leer. Y) De voor- en nadelen van de
collectieve arbeidsovereenkomst worden door Diemer, Diepenhorst
en Smeenk breed uitgesponnen, ook als antwoord aan Prof. Veraart,
die de bedrijfsorganisatie en niets minder wilde.
Toch valt het op dat de protéstants-christelijke schrijvers vanaf
het begin de collectieve arbeidsovereenkomst geplaatst hebben tegen
een principiële achtergrond. De kringengedachte van Abraham
Kuyper wordt gekoppeld aan de germaans-rechtelijke staatsleer, die
zij bij Kuypers opvattingen naar voren zien treden, en ons inziens
zeer terecht. 2) Het romeinse rechtstelsel, dat slechts de universele,
grote en alles omvattende Staat kende en daartegenover het
individu als onderdeel, dat door die ene Staat opgezogen werd, was
met een christelijke gedachtengang niet te verenigen. Daartegenover
stellen bedoelde schrijvers dan de germaanse rechtsgedachte en
Otto Gierke wordt daarbij veelvuldig geciteerd. De germaanse op-
vatting gaf recht aan de bestaande kringen en gaat dus niet uit van
de souvereine universele Staat alleen, doch erkent daarnaast de I
souvereiniteit van de levenskringen op zich zelf evenzeer.
1) H. Diemer, De ontwikkeling tot Bedrijfsorganisatie, blz. 185 e.v.
") Vergelijk hiervoor: D~ Savornin Lohman, Gerbrandy en Diemer.
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De Di.iitse rechtsgeleerde Otto Gierke heeft vooral op het denken
van Gerbrandy een grote invloed gehad. Hoewel Gierke sterk ver-
want is met de historische rechtsschool is hij meer bewust sociologisch
georiënteerd en huldigt hij de organische gedachte, die we overal in
zijn denken en werken terugvinden; Gerbrandy neemt deze orga-
nische denkwijze van Gierke over en komt op grond daarvan - zoals
we nog zullen zien - tot zijn ideeën omtrent de bedrijfsorganisatie.
De basering van Gerbrandy is daarmee een andere dan die van
Kuyper en Groen.
Groen bepleit het historische recht der lagere gemeenschappen;
Kuyper geeft aan zijn gédachten daaromtrent een theologische basis,
en Gerbrandy vindt juist in de organische opbouw van de samen-
leving - geïnspireerd door Gierke - de grond voor zijn gedachten-
gang. Gerbrandy gaat meer van de werkelíjkheid en de groei naar
het organische uit en komt daardoor gemakkelijker tot concrete vorm-
geving dan Kuyper, díe al te veel verwijlde in de souvereiniteitsleer.
Het is o. m. de verdienste van Gerbrandy, dat hij de in calvinistische
kringen heersende souvereiniteitsgedachte gekoppeld heeft aan de
organische en de germaanse gemeenschapsgedachte, vooral door
Gierke in het recht naar voren gebracht. Juist de germaanse staats-
opvattin~, die recht en leven laat ook aan de lagere verbanden,
moest de reformatorische voormannen wel aanlokken, temeer waar
zij allen zo gaarne teruggrepen naar een tijd, die nog niet de klas-
sieke-romeinse en de neo-klassieke revolutiegedachten verwezenlijkt
had. De christelijke opvatting, waarbij de samenleving vergeleken
wordt met een lichaam, dat vele leden heeft en waarin de broeder-
schapsgedachten tot uiting gebracht worden is hiermede zo goed
verenigbaar.
Gerbrandy valt verscheidene malen, als hij vorm wil geven aan
zijn organische gedachten, terug op Kuyper, o. a. als hij een wette-
lijke regeling van de verenigingen bepleít. 3) Als Gerbrandy zich aan-
sluit aan de werkelijkheid, en dit zal later het grote wapen zijn in de
strijd tegen Dooyeweerd, kunnen wij ook weer de invloed van
Otto Gierke aanwijzen. Immers ook Gierke had, de werkelijkheid
beschouwend, geconcludeerd, dat het menselijke gemeenschapsleven
een leven van hogere orde is, waarin de individuen organische delen
zijn, terwijl de maatschappelijke organisaties evenzeer zelfstandige
gehelen met een eigen karakter zijn.') Juist omdat Gierke van zulk
een grote betekenis is, willen we nog even op zijn gedachten ingaan.
3) P. S. Gerbrandy, Socialisatie of Bedrijfsorganisatie, blz. 43 e.v.
}) O. Gierke, Das Wesen der menschlichen Verb~nde, blz. 10, 15.
De C.A.O. als bouwsteen voor publiekrechtel. bedrijfsorganisatie 73
In al zijn werken stelt Otto Gierke tegenover elkaar de romeinse
en de germaanse staatsopvatting. De Romeinen kenden geen ware
autonomie, aldus betoogt hij herhaaldelijk en de ontkenning van
elke machtsuitoefening der andere organen dan de Staat, staat in
lijnrechte tegenstelling tot de germaanse opvatting, waarbij allerlei
„Verbiinde" en „Kórperschaften" wel een eigen machtsuitoefening
bezaten. ~) Het romeinse corpus juris civilis wist niet van zelfstandige
tussenschakels, die een eigen recht bezitten; er is daar maar een
rechtssubject nl. de romeinse Staat.
Belangrijk is Gierke's mening over het recht van de kleinere ge-
meenschappen, juist in verband met de opvatting van Dooyeweerd ~
inzake de bedrijfsorganen, die overheidsorganen zouden zijn.
In het romeinse recht kan iedere kleinere organisatie slechts als
deel van de ene alomvattende staatsorganisatie een stuk publiek
recht uitoefenen, dat hem is toevertrouwd. ~) Van Gierke voegt daar
scherp aan toe, dat „het Verband" daar niets kan en onmondig is
gelijk een kind en een waanzinnige.
In zijn werk over het deutscl~e Genossenschaftsrecht geeft Otto
Gierke een uitvoerige en zeer mooie beschrijving van de opkomst
en de bloei der middeleeuwse gilden. We bemerken telkenmale,
dat er in de middeleeuwen juist door de heersende macht vele
pogingen werden ondernomen om het opkomende organisatiewezen
te onderdrukken, bevreesd als men was voor de vrije associaties, die
een deel van de macht aan zich begonnen te trekken. 7)
Na de opkomst van de souvereine staten verdwijnt het zelfbestuur
der gilden steeds meer en daarmede wordt de ondergang dezer
gilden voorbereid. Otto Gierke ziet nu in de negentiende-eeuwse
organisaties de grondslagen voor de nieuwe maatschappelijke or-
ganen, die met een eigen competentie zullen zijn bekleed. Gierke
acht een eigen rechtsvorming van de verschillende Verb~nde nood-
zaak en hij meent, dat hier dan „rein Sozialrecht" bestaat, hetwelk
bij publieke organisaties tot publiek recht wordt. s). „Das Wesen
der ~ffentlichen Kdrperschaft beruht in der Erhebung ihres Sozial-
rechtes zu einem Bestandtheile der ~ffentlichen Rechtsordnung". a).
Gierke eist daarnaast een plaats op voor het gezag in deze organi-
') Zie o. m.: Das deutsche Genossenschaftsrecht, deel III, blz. 84 e.v.
Die Soziale Aufgabe des Privatsrechts, blz. 7 e.v.
Deutsches Privatrecht, deel I, blz. 480 e.v.
~) O. Gierke, Deutsches Privatrecht, Deel I, blz. 460 e.v.
7) O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Deel I, blz. 237 e.v.
8) O. Gierke, Deutsches Privatrecht, Deel I, blz. 534 e.v.
9) Idem, blz. 619.
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saties, omdat een organisatie niet levensvatbaar kan zijn zonder dat
er een gezag bestaat, waaraan de leden zich onderwerpen. ~o)
De gedachtengang van Otto Gierke ís uiterst belangrijk voor de
huidige ontwikkeling naar bedrijfsorganisatie, omdat hij de geschie-
denis van de vrije organisaties in het verleden beschrijft tot lering
aan hen, die thans trachten tot een juiste afbakening van de grenzen
te komen tussen de Overheid en de organen van de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie. Niet alleen heeft Gierke gewezen op de noodzaak
van het gezag in de organisaties en op het eigen recht, dat publiek
recht kan worden maar ook op de overheersende plaats, die het kapi-
taal in de moderne economische organisatie-vormen inneemt. ")
' Juist door het laatstgenoemde feit zijn deze moderne organisaties
geen werkelijke gemeenschappen; de persoonlijkheid van een deel
der leden wordt verdrukt en een bepaalde groep gebruikt de arbeid
als onzelfstandig werktuig.
De werken van Gierke leveren waardevol materiaal bij de opbouw
van de bedrijfsorganisatie en het is de grote betekenis van Ger-
brandy, dat hij deze werken naar voren heeft gebracht. Gerbrandy
heeft daarmede bouwstoffen aangedragen ter verdediging van het
eigen recht en de onafhankelijkheid der bedrijfsorganisatie tegenover
de staatsmacht, die met name door de groep van Dooyeweerd on-
juist gesteld werden. Als Gierke met nadruk vaststelt, dat het recht
de innerlijke opbouw en het leven van de organisaties ordent en
doordringt geeft hij de weg aan, waarop Gerbrandy, die de souve-
reiniteit van Kuypers kringen met een ingeschapen levenswet achter
zich heeft, kan gaan om de bedrijfsorganisatie een achtergrond te
geven, die aan twee eisen voldoet, n.l. enerzijds aan te sluiten aan
de theoretische lijn van Kuyper en anderzijds aan de groei en dyna-
mische ontwikkeling van het maatschappelijke leven der laatste
decennia 12).
Welnu, de gedachte van de collectieve arbeidsovereenkomst breekt
met de klassieke opvattingen van het primaat der afzonderlijke indi-
viduen en baant de weg, met haar ordenende werking binnen een be-
paalde bedrijfstak, om deze weer als gemeenschap binnen het staats-
verband te brengen, doordat zij binding van de individuele bedrijfs-
genoten op de voorgrond plaatst. Hierin ligt dus de voorloper van de
latere bedrijfstaksgewijze organisatie, die publiekrechtelijk zal moeten
zijn, wil zij iets betekenen. Gerbrandy wil de collectieve arbeidsover-
io) O. Gierke, Die Wurzeln des Dienstvertrages, blz. 57.
il) O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Deel I, blz. 1036.
~) O. Gierke, Das Wesen der menschlichen Verb~nde, blz. 12. Uit een
citaat van Gierke op blz. 31, blijkt dit nog duidelijker.
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eenkomst los maken uit het verbintenissenrecht en haar een eigen
aparte plaats geven in het Burgerlijk Wetboek en hij dringt ook aan
op een wettelijke regeling der verenigingen als de bestanddelen voor
de collectieve arbeidsovereenkomst. '~`)
Wellicht meer dan een ander voorvoelde Gerbrandy de problemen,
waarvoor de voortschrijdende democratisering ons als vrucht van
de vele collectieve arbeidsovereenkomsten zou plaatsen en daarom
ook eist hij de hervorming en regeling van de verenigingen. Kuyper
had daarop reeds vroeger aangedrongen, omdat het grote aantal
ongeorganiseerden zekere normen nodig maakten, waaraan mede-
sprekende vakorganisaties zouden moeten voldoen. Speelde ook hier
de vrees, waarop Diemer in zijn enkele jaren tevoren verschenen
werkje al geduid had, n.l. dat de wat anarchistische karaktertrek van
de Nederlander via allerlei vakbonden de nog jonge gemeenschap
van de bedrijven weer zou teniet doen door de klassenstrijd, een
rol?'`') Waarschijnlijk wel ! In hoeverre hier dan van een gereguleerde
democratie sprake is, is discutabel; ook politiek is men aan een regu-
lering van het partijenstelsel tot aan vandaag nog niet toegekomen.
Gerbrandy was één dergenen, die de collectieve arbeidsovereenkomst
niet alleen propageerde als de weg om later tot de zo gewenste be-
drijfsorganisatie te komen, maar ook bleef hij met anderen ijveren
voor de mogelijkheid om haar verbindend te verklaren.
Opnieuw herleeft ook in het burgerlijk recht het oude individu-
alisme, dat vreest voor de inenting met „publieke smetstof". Maar
dit is juist wat Gerbrandy niet vreest: „Het burgerlijk recht moet met
een druppel sociale olie doorweekt worden", zo zegt hij Otto Gierke
na. Y~) Voorshands is Gerbrandy nog een voortrekker. In 1929 zou
de antirevolutionaire partij in haar programma de volgende passage
opnemen: „De taak der overheid beperke zich voorshands tot een
voorzichtige bevordering van wat op natuurlijke wijze groeit. In
verband met dit laatste zou kunnen worden overgegaan tot de bin-
dend verklaring van collectieve contracten, althans voor wat betreft
de voornaamste bepalingen der arbeidsvoorwaarden." De passage
is wel uiterst voorzichtig gesteld ! Geen positieve verlangens, wél
zeer grote beperking, n.l. alleen ten aanzien van de voornaamste be-
palingen van de arbeidsvoorwaarden en alleen de groei op natuur-
lijke wijze bevorderen. Wel erg pover na jaren van strijd. Ook hier
13) P. S. Gerbrandy, Socialisatie of Bedrijfsorganisatie, blz. 45.
~') H. Diemer, Ontwikkeling tot Bedrijfsorganisatie, blz. 189.
16) P. S. Gerbrandy, De Strijd voor Nieuwe Maatschappijvormen, blz. 124.
O. Gierke, Das Wesen der menschlichen Verb~nde, blz. 26 e.v.
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speelde de tegenstelling tussen publiek en privaat recht kennelijk
weer een rol.
~ ~
De wettelijke regeling van de collectieve arbeidsovereenkomst werd
vele malen door de regering aangekondigd in de jaren 1918 tot 1932,
maar voorlopig kwam men niet verder dan een aankondiging. En
dat terwijl Mr A. A. van Rhijn in 1920 in „Stemmen des Tijds" de
collectieve arbeidsovereenkomst reeds als het middel had aangegeven
om de werknemers-organisaties medezeggenschap te geven ten aan-
zien van de arbeidsvoorwaarden en ten aanzien ook van de prijs-
politiek. Ye) Terwijl ook stelling VIII, aangenomen op het tweede
christelijk sociaal congres te Amsterdam in 1919 reeds gesteld had,
dat de Overheid tot taak had de mogelijkheid te scheppen tot ver-
bindend verklaring van collectieve arbeidsovereenkomsten. Y7) Deze
langzame ontwikkeling werd geenszins toegejuicht in protestants-
christelijke kringen. Zoals wij reeds eerder opmerkten, waren Ger-
brandy, Smeenk, Diemer, Slotemaker en anderen dáárom zulke voor-
standers van de collectieve arbeidsovereenkomst, omdat zij daarin de
eerste, zij het nog onvolmaakte, belichaming zagen van de christe-
lijke gemeenschapsgedachte in het bedrijfsleven. Dit motief staat
ver voorop en wordt dan ook telkens weer naar voren gebracht.
Diepenhorst en Smeenk herhaalden in de dertiger jaren steeds, wat
in de twintiger jaren door Gerbrandv en door henzelf geponeerd
was. YS) ~
De promotor van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie Prof. Dr
J. A. Veraart, die meteen veel verder wilde gaan, erkende dit ook,
toen hij zeide, dat de collectieve arbeidsovereenkomst ook in de oude
vorm de vakverenigingen had gebracht tot de erkenning van het
bedrijf als sociaal-economische eenheid. 18) Tvperend voor de denk-
wijze in protestantse kring is, dat daar op de voordelen voor de onder-
nemers bij de collectieve arbeidsovereenkomst even sterk de nadnik
wordt gelegd als op het voordeel dat de arbeiders daarbij hebben.
Een periode van stabiliteit zal immers ook hun ten goede komen.
Iiet bedrijf aan de gemeenschap of aan de arbeiders is hier uit den
boze; de ondernemer moet, in gelijkwaardige positie met de georga-
1`~) In: „Stemmen des Tijds", 1920, blz. 72.
17) Proces Verbaal tweede Christelijk Sociaal Congres te Amsterdam,
blz. 367.
18) Zie C. Smeenk, Chrístelijk-Sociale Beginselen, Deel II, blz. 151 e.v.
en P. A. Diepenhorst, De Loonarbeid, blz. 280.
Y9) J. A. Veraart, Beginselen der Economische Bedrijfsorganisatie, blz. 25.
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niseerde arbeidsbeweging, hieruit evenzeer de voordelen putten. -").
Welke voordelen voor de arbeiders bij de collectieve arbeids-over-
eenkomst gevonden worden is wel duidelijk. Niet alleen de materiële
voordelen zijn hier van belang, maar evenzeer de morele. In katho-
lieke kring, waar slechts weinigen zo vooruitstrevend waren als
Veraart, kende men veel waarde toe aan de C.A.O., als bouwsteen
voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Na de eerste wereld-
oorlog werden juist in katholieke kring plannen uitgevoerd ter con-
cretisering van de bedrijfsorganisatiegedachte, door het paasmanifest
van 1919 en het eerste congres van de r.k. centrale raad van be-
drijven in Juni 1919. In deze plannen hadden de bedrijfsraden als
voornaamste taak naast het optreden bij rechtsgeschillen en het ver-
zekeren aan de arbeiders van medezeggenschap, het ontwerpen, be-
handelen en later controleren van collectieve arbeidsovereenkomsten.
Daaruit blijkt, dat de evolutionnaire richting onder de katholieken
de C.A.O. evenzeer als een noodzakelijke bouwsteen waardeerde
en onmisbaar achtte.
In socialistische kringen dacht men anders over de C.A.O. dan in
christelijke groepen; socialisatie bleef daar het doel. De socialisten
waren zeker vóór de twintiger jaren nog besmet met de idee van de
klassenstrijd en zij zagen heel terecht in de C.A.O. een verzoening
tussen kapitaal en arbeid. Vele collectieve arbeidsovereenkomsten
waren op zich zelf overwinningen en veroveringen van een verenigde
arbeidersklasse en als zodanig aanvaardbaar, maar andererzijds wer-
den de ondernemers niet in die mate aangetast in hun positie, als de
socialisten wel wensten. De C.A.O. bleef in socialistische ogen veel-
eer een compromis, dat de bestaande toestand continueerde, aan de
afhankelijkheid tegenover het kapitaal niets veranderde en de onder-
gang van het kapitalisme niet naderbij bracht, en was dan ook alleen
acceptabel als een vorm van algemene loonstrijd. -') Daarnaast was
de vrees voor uitbuiting van de consument in deze kringen het
grootst, hetgeen goed verklaarbaar is. Langzamerhand hebben ook
de socialisten zich neergelegd bij het feit, dat een alleenheerschappij
van de arbeiders een waandenkbeeld is, maar in die jaren hechtte
men meer betekenis aan een rechtstreeks tot stand komen van de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie door overheidsingrijpen, dan
door groei via verschillende collectieve arbeidsovereenkomsten. ~`) In
hun gedachtengang kregen de bedrijfsorganen dan een typisch
~") C. Smeenk, Christelijk-Sociale Be g inselen, blz. 156.
21) F. M. Wibaut, Economische bedrijfsorganisatie ( 2e druk), blz. 32 e.v.
~) Zie Rapport Bedrijfsorganisatie en Medezeggenschap, 1923.
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Men wees daarnaast in protestants-christelijke kring op een derde
belangrijk punt, dat wij al eerder aanstipten, n.l. het terugdringen
van de Overheid. Nu zouden de bedrijfsgenoten zelf regelingen kun-
nen treffen en bleef er voor de Overheid slechts een controlerende
taak over. Alles, wat buiten de Overheid om gedaan kon worden,
was winst en noch op het congres van 1919, noch door de verschil-
lende schrijvers over deze materie wordt dit verdoezeld.23) De in-
vloed van de Overheid komt later uitvoeriger ter sprake.
Als men de collectieve arbeidsovereenkomst eenmaal als instituut
erkende en haar daarnaast zag als dé belangrijke bouwsteen voor de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie was de stap om verbindend-
verklaring door de Overheid te bepleiten niet zulk een grote. Een
bedrijfsorganisatie, die immers slechts de georganiseerde bedrijfs-
genoten zou omvatten zou geen werkelijke organisatie van het ge-
hele bedrijf, zoals men die verlangde, ktmnen zijn. De collectieve
contracten zouden bloot staan aan ondermijning door ongeorgani-
seerde minderheden, die maar al te gaarne juist in de klassenstrijd
hun heil zochten. Opnieuw keerde men zich in liberale kring, zoals
weleer tegen de arbeiderscoalíties, nu tegen de verbindendverkla-
ring. De vrees voor willekeur door de Overheid en voor machts-
uitoefening door de georganiseerden en daarnaast de eerbied voor
de vrijheid waren argumenten van de tegenstanders. Ook in prote-
stants-christelijke kring ging men niet aan deze bezwaren voorbij. 2~)
Het opvallende is, dat de bezwaren in reformatorische kring vooral
van economische aard waren. Men vreesde, dat de collectieve arbeids-
overeenkomst zou worden uitgebreid met regelingen ten aanzien van
zuiver economische vraagstukken, die rechtstreeks de ondernemers-
functie zouden aantasten. Deze zelfde vrees nemen wij waar als in
deze kringen over de aan de bedrijfsorganen toe te kennen bevoegd-
heden wordt gesproken. De eerbied voor de eigen taak en gezags-
functie van de ondernemer neemt een grote plaats in en is hier dan
ook het grondmotief van de bezwaren. Nog in 1936 stelde een rapport
van een commissie uit de antirevolutionaire partij, dat zij het gewenst
achtte, dat de verbindendverklaring zich alleen tot het zuiver sociale
zou beperken. ~)
~) Proces Verbaal tweede Christelijk Sociaal Congres, blz. 356.
-~) C. Smeenk, Christelijk-Sociale Beginselen, blz. 190 e.v.
~) Rapport inzake Ordening van het Bedrijfsleven, blz. 30.
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Een ander strijdpunt in de twintiger jaren ten aanzien van de
collectieve arbeidsovereenkomst was het verplichte lidmaatschap.
Diemer eiste het reeds op het congres in 1919. „Het verplicht lid-
maatschap alleen kan hulpe bieden". -~) De vakbeweging vond in het
verplichte lidmaatschap een prachtig hulpmiddel om haar macht uit
te breiden en daarnaast om de profiteurs, die geen lid van een vak-
organisatie wilden worden, te boycotten. Het verplichte lidmaatschap
immers zou in de collectieve arbeidsovereenkomsten vastgelegd moe-
ten worden en dus bindend zijn voor de contracterende werkgevers
en werknemers. De werkgevers verbonden zich daarbij om slechts
georganiseerde arbeiders in dienst te nemen, de arbeiders verplicht-
ten zich om alleen bij georganiseerde patroons te werken.
Tegen de opneming van een dergelijke bindende clausule, rezen
in de twintiger jaren wel bezwaren, maar genoemde bezwaren zijn
allengs verdwenen en men heeft de principiële strijd in protestants-
christelijke kring tegen het verplichte lidmaatschap grotendeels op-
gegeven, al bleven er wel practische bezwaren bestaan. De bedrijfs-
gemeenschap kon in de ogen ook van niet-arbeiders slechts tot stand
komen door het verplichte lidmaatschap als eis te stellen.
Toch kan men ons inziens de vraag stellen of hier de gemeen-
schap niet teveel eist van de individuele vrijheid; men kan toch niet
elke maatregel omwille van de belangen der gemeenschap goed-
keuren. Het optreden van meerdere vakorganisaties echter kan hier
als verzachtende omstandigheid eventueel in aanmerking worden
genomen, zodat de keuze niet te beperkt is en dus aan de vrijheid
niet zoveel geweld wordt aangedaan. Anderzijds mag men niet ver-
geten, dat de vakorganisaties wel aan kwantiteit zullen winnen,
maar zij zullen bij het verplichte lidmaatschap in een bepaalde be-
dríjfstak waarschijnlijk ernstig aan kwaliteit inboeten. Het beginsel
van de vrijheid in reformatorische kring en de bezwaren, die telken-
male weer rezen tegen het ideaal van de bedrijfsgemeenschap, wa-
ren ons inziens de grondmotieven van de afkeer tegen het verplichte
lidmaatschap in genoemde kringen. In later jaren horen wij over
deze materie niet veel meer en dat is ook begrijpelijk, omdat de
verbindendverklaring van de arbeidsovereenkomsten op een andere
wijze tot het beoogde doel leidde. Alleen C. Smeenk wijdt er in zijn
bekende boek over Christelijk-Sociale Beginselen nog enkele blad-
zijden aan en hij blijkt als man van de vakorganisatie de voordelen
veel groter te zien dan de nadelen. f7)
2F) Proces Verbaal tweede Christelijk Sociaal Congres, blz. 342.
27) C. Smeenk, Christelijk-Sociale Beginselen, Deel II, blz. 162.
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~ 3. De taak van de Overheid
In de vorige hoofdstukken merkten wij reeds op, dat het ingrijpen
van de Overheid een belangrijke rol speelt in de gedachtenwereld
van de verschillende schrijvers over het onderwerp van de bedrijfs-
organisatie.
Al in 1891 op het eerste christelijk sociaal congres bleek, dat er
in deze geen gelijke opvatting heerste in reformatorische kring. De
vakbeweging was uiteraard in deze meer vooruitstrevend dan de
politieke partijen en wilde vooruit naar haar doel en ideaal: de mede-
zeggenschap van de arbeiders in de bedrijven en ondernemingen.
De invloed van het socialisme deed zich sterk gevoelen!
De verwezenlijking van dit ideaal ging maar zeer langzaam;
de schuld daarvan lag echter ook wel gedeeltelijk bij de arbeiders
zelf. Men wilde n.l. collectieve contracten, verplicht lidmaatschap en
verbindend verklaring, terwijl de vakbeweging nog te jong en te
weinig omvattend was om het gestelde doel te kunnen bereiken.
De vakbeweging gaf herhaaldelijk blijken van ongeduld en de geest
van Kater op het congres van 1891 werkte door onder zijn volge-
lingen. De Gids van het C.N.V. legt van dit ongeduld herhaalde-
lijk getuigenis af en ontevreden over de gang van zaken komen de
arbeiders ertoe om een beroep te doen op de Overheid. De Over-
heid zou dwingend moeten optreden door verbindendverklaring en
door het in het leven roepen van de organen, waardoor de mede-
zeggenschap tot uiting zou kunnen komen. In hoeverre de Overheid
tot oprichting van genoemde bedrijfsorganen over zou mogen gaan
is bij alle politieke stromingen een punt van discussie geweest, en
in reformatorische krulgen natuurlijk in het bijzonder, omdat men
veelal met bloedend hart een taak aan de Overheid toedacht. Daar-
naast komt dan de theoretische discussie in hoeverre de Overheid
invloed zal hebben op de bedrijfsorganisatie als deze er eenmaal
zal zijn. De realisten in reformatorische kring zagen wel, dat bedrijfs-
regelingen door belanghebbenden zonder overheidscontróle tot uit-
buiting en groepsindividualisme moesten leiden.
Toch verzette de algemene gedachtengang in deze kringen zich
tegen de plannen van Prof. Veraart inzake de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie. Veraart immers deed voortdurend een beroep op
de Overheid om raden in te stellen, waarin vertegenwoordigers van
werkgevers en werknemers zitting zouden hebben en om consu-
mentenraden als contróleorganen op de eerstgenoemde in het leven
te roepen. Dat daarnaast Prof. Veraart te weinig betekenis toekende
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aan de collectieve arbeidsovereenkomst, omdat deze naar zijn mening
onvoldoende was in de huidíge omstandigheden, riep in reformato- ~`~~ 5~,~,L
rische kring, waar men langzaamaan de bedrijfsorganisatie wilde op- ~
bouwen op een systeem van arbeidsovereenkomsten, veel verzet op.
De protestanten hadden met de door Kuyper verlangde en later
gecritiseerde Kamers van Arbeid, die ook van bovenaf waren ingesteld
en die weinig levensvatbaarheid bleken te bezitten, al leergeld ge-
noeg betaald. Deze Kamers, waarover wij in een ander hoofdstuk
uitvoeriger spraken, wortelden niet in het bedrijfsleven en waren aan
bloedarmoede gestorven. Hoezeer dit fiasco zijn invloed deed ge-
voelen, bleek wel uit de gedachten van de in vele opzichten zo voor-
uitstrevende Patrimoniumleider H. Diemer. Deze wilde, dat de Over-
heid slechts achteraf zou vastleggen, wat door het leven gegroeid
was; de Overheid zou wel mogen aanmoedigen en steunen, maar
de groei zou van onderaf moeten komen. "R) Deze gedachtengang
wordt door Dr A. A. van Rhijn ten volle beaamd. Ook hij wil in
de twintiger jaren aanknopen aan datgene, wat zich in het maat-
schappelijk leven ontwikkeld had en zich nog aan het ontwikke-
len was, vanwege de levensvatbaarheid, vanwege het gevaar voor
een bureaucratische gang van zaken en vanwege de verantwoorde-
lijkheid, die alleen dán door de personen zelf gedragen en gevoeld
zou worden.29) Diemer en van Rhijn hebben hier met name het
oog op het door ons reeds eerder genoemde radenwetsontwerp
van minister Talma. Hier zouden immers raden komen met eigen
verordeningsbevoegdheid, die een hulp zouden zijn bij de arbeids-
wetten. In stede van zelfbesturende organen, zoals Talma deze
gedacht had, werden het in feite hulporganen ter uitvoering van
de sociale verzekering. De raden kregen geen bevoegdheden om
verordeningen te maken en hun autonomie, die gegeven was door
deze eigen rechtsvorming, ging teloor.
In reformatorische kring wil men de zich vormende bedrijfs- .
gemeenschappen ondersteunen, niet door ze tevoren wettelijk in
te stellen, maar door ze eenmaal ontstaan zijnde, bevoegdheden
te geven. Hier wordt de evolutionnaire weg bewandeld, en de
sociale verzekering is dan een goed hulpmiddel om tot voorzich-
tige dosering van deze bevoegdheden te geraken. Van Rhijn ziet
deze gang van zaken scherp en realistisch: hij wil de raden van
arbeid laten bestaan in de overbruggingsperiode, totdat de be-
z~) H. Diemer, Ontwikkeling tot Bedrijfsorganisatie, blz. 256.
-s) Men zie hiervoor de artikelen van A. A. van Rhijn in „Stemmen
des Tijds", 1920, met name blz. 167.
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drijfsgemeenschap voldoende hecht geworteld is, en deze zal dan
de functies van de Raad van Arbeid kunnen overnemen. 30)
De protestantse visie in de twintiger jaren is derhalve duidelijk:
men wil niet vooruit hollen en een beroep doen op de Overheid
om maar al vast organen in het leven te roepen; men wil, dat de
Overheid de collectieve arbeidsovereenkomst zal ondersteunen en
aanmoedigen door deze verbindend te verklaren. Deze collectieve
arbeidsovereenkomsten ziet men dan niet als tijdelijke overeen-
komsten, zoals Veraart had opgemerkt, neen juist door haar regel-
matige vernieuwing zal een zekere permanentie ontstaan, juist door
de verbindendverklaring zal een zekere algemeenheid naar voren
komen en zullen de collectieve arbeidsovereenkomsten langzaam
het vereiste gezag verwerven en daardoor een goed fundament
vormen, waarop de bedrijfsorganisatie zou kunnen worden gebouwd.
Door deze algemene, gezaghebbende, onderhandelingen zal de be-
drijfsgemeenschap meer en meer erkend worden, en daarnaast zal
de rol van de Overheid slechts de door de protestanten gewenste
zijn, nl. die van hulpverlening; de autonomie van de bedrijven zal
gewaarborgd blijven.
~1en denke echter niet, dat er in reformatorische kring over deze
materie bij allen een gelijke gedachte leefde. In zijn grote rede op
het tweede christelijk sociaal congres te Amsterdam in 1919 erkende
Prof. Slotemaker de Bruïne uitdrukkelijk, dat de stelregel: „de Over-
heid mag en kan alleen sanctionneren" lang niet altijd zou opgaan.
Soms zou het immers nodig zijn, dat de Staat van bovenaf organen
zou moeten „wekken", zoals hij het noemde.3Y) Somtijds immers
bestaat er bij de bedrijfs- of beroepsgenoten weinig behoefte om zicli
te organiseren en dan zou hier een taak liggen voor de Overheid,
een opvoedende taak, om zelf te scheppen wat onmisbaar is voor het
geheel. Uit deze gedachte blijkt duidelijk hoe sterk in de jaren na
de eerste wereldoorlog ook alreeds in protestants-christelijke kringen
het verlangen leefde naar een nieuwe maatschappij-organisatie. Hier
wordt er van uitgegaan, dat voor alle bedrijven organen nodig zullen
zijn. Slotemaker was een der eersten die in de naoorlogse jaren deze
kwestie in reformatorische kring zo scherp heeft gesteld. Er moet
een maatschappijorganisatie komen en waar de krachten van onderaf,
van het particuliere initiatief dus, onvoldoende zijn moet niet alleen
omwille van de bedrijfstak zelve, maar juist ook omwille van het
3") A. A. van Rhijn, t. z. p. blz. 172.
31) Zie Proces Verbaal van het tweede Christelijk Sociaal Congres,
blz. 314.
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geheel, de Overheid daadwerkelijk de daartoe nodige organen in-
stellen. ~'')
Op het sociaal congres kwam met name in twee referaten de taak
van de Overheid naar voren nl. bij Diemer en bij Slotemaker de
Bruïne. Deze referaten zijn daarom zo interessant, omdat daaruit
duidelijk de diepe achtergrond blijkt van de vrees der protestantse
christenen voor de overheidsmacht. Genoemde sprekers borduren
voort op de theoretische gedachten van Anema, die wij in een vorig
hoofdstuk bespraken. De Overheid staat midden in het volk als hand-
haafster van het recht en steunt het maatschappelijk leven door haar
gezag en haar wetgeving. Deze overheidsmacht echter wordt uit-
geoefend door mensen en ligt dus in de handen van zondaren. Hier
spreekt de calvinistische opvatting van de zondigheid der mensen
een belangrijk woord mee bij de beoordeling van de overheidstaak.
Dat de mensen, bekleed met overheidsmacht, zondaren zijn hadden
Kuyper, Groen en zovele andere voormannen in de 19e eeuw onder-
vonden in hun strijd tegen de liberale Overheid, die de school
voor zich opeiste. De consequenties van deze zondigheid der Over-
heid dienen nu te worden beperkt. Vandaar dat de reformatorische
schrijvers democraten zijn en voldoende volkscontrSle op de Over-
heid eisen, terwijl zij tevens de grenzen van de overheidsmacht
duidelijk willen vaststellen en deze niet ver willen laten reiken.
Opnieuw komt hier de gedachtengang van Kuyper, die leidde tot
zijn leer van de souvereiniteit in eigen kring, naar voren. Doordat
de maatschappelijke en andere kringen niet onderworpen zijn aan de
souvereiniteit van een zondige Overheid, wordt het algemeen belang
gediend en de overheidsinvloed binnen perken gehouden.
Dat de practische gang een star standpunt onmogelijk maakt,
blijkt evenzeer uit het congresverslag. Altijd weer komt de tegen-
stelling tussen Staat en Maatschappij naar voren. Diemer zegt, dat
de Maatschappij er was vóór de Staat en dat zij daarom de grond-
slag van de samenleving zou zijn. ~) Op deze gedachte voort-
bouwend meent hij, dat de Overheid er is „door God in het leven
geroepen om Zijn recht op aarde te bestellen" en hij voegt hieraan
toe, dat de Overheid er niet is om de taak van de Maatschappij
over te nemen. Hier vinden wij weer de scherpe afbakening van
gr,~nzen, die Diemer echter niet lang kan volhouden, omdat hij wel
uitdrukkelijk een overheidstaak ziet weggelegd, als de verschillende
kringen botsen.
3z) Vergelijk de artikelen van Kuyper in 1910.
~) Men zie hiervoor het referaat van H. Diemer in het Proces Verbaal
van het tweede Chr. Sociaal Congres, met name blz. 348.
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Het referaat van Slotemaker de Bruïne stelt deze verhouding op
een andere wijze.3`') Hij acht een nieuwe visie nodig, omdat de
grenzen van Staat en Maatschappij, hoewel niet verdwenen, toch
vervaagd zijn. Slotemaker ziet hier ver vooruit, inderdaad immers
schuiven beide machtsterreinen over elkaar heen. De latere evolutie
in het socialisme, dat de noodlottige gevolgen van de staatsalmacht
begon te erkennen, en de evolutie in het liberalisme, dat gedwongen
door de armoede, proletarisering en vooral de maatschappelijke
machtsvorming meer en meer inzag, dat de Staat een recht tot in-
grijpen heeft in het maatschappelijke leven, een recht, dat soms een
noodzakelijke plicht kan worden („full employment") getuigen mede
van dit feit. Prof. Slotemaker de Bruïne erkent nadrukkelijk, in tegen-
stelling tot Diemer, dat de Overheid gezien moet worden als staande
boven Staat en Maatschappij, en dat deze de orde schept. De staats-
overheid stelt wel de algemene regels vast, maar laat de uitvoering
over aan de bedrijfsorganen. De staatsoverheid heeft de contróle
en het toezicht op deze organen waardoor de maatschappelijke
krachten zich kunnen ontplooien.
Interessant is dat juist in dezelfde jaren ook van katholieke zijde
meer en meer de klemtoon wordt gelegd op de orde scheppende
funetie van de staatsoverheid. In 1921 wijst Dr F. A. Weve O. P. op
de ideeën van Thomas van Aquino die stelde, uitgaande van het
organisch karakter van de maatschappij: „Alle particuliere goederen,
die mensen zich toeëigenen: rijkdom of winst, gezondheid, wel-
sprekendheid, ontwikkeling, het is alles tot het algemeen welzijn als
tot zijn doel geordend ... En daarom moet de regeerder alle werk-
zaamheden der mensen leiden en ze ordenen door de uitoefening
van zijn bestuur." (Reg. Prive 1 c. 15). Dr Weve voegt, op deze
gedachten van St. Thomas doorgaande, er aan toe, dat hij zich zou
kunnen uitspreken voor een „Planwirtschaft", in zover nl. al de ver-
schillende werkzaamheden, die in het maatschappelijk leven ge-
vonden worden, zich moeten laten ordenen naar het algemeen wel-
zijn, wat de harmonisch geregelde goederenvoorziening van alle
klassen en groepen der samenleving betreft. ~5)
Slotemaker luidt met zijn congresrede in zijn kringen waarlijk een
nieuwe gedachte in. Hij is de man van de synthese, die vrijheid en
gebondenheid, die Staat en Maatschappij verzoent, en die waarlijk
een nieuwe weg aangeeft, nog wel vaag en niet uitgewerkt, maar
3~) Proces Verbaal van het tweede Chr. Sociaal Congres, blz. 311. Men
houde hierbij in het oog, dat Prof. Slotemaker de Bruine uit Christelijk
Historische kring kwam.
3') Verslag 8e Sociale Week te Utrecht, blz. 255.
De taak van de Overheid 85
principieel nieuw. Hij erkende, dat de Staatsoverheid de handhaafster
en hoedster van het recht was, maar juist daaraan moest zij ook
haar ordenende en toezicht houdende taak ontlenen. Een taak, díe
haar ook moest brengen op maatschappelijk terrein. Slotemaker be-
vestigt zijn opvatting, die aan de onze zo nauw verwant is, in de
stellingen die hij in 1919 poneert en waarvan er één als volgt luidt:
Hoewel aan deze staatsmacht de eigenlijke ordening zal moeten
blijven, zal de maatschappij aldus moeten worden geleid, dat maat-
schappelijke organen voor de verdere uitwerking worden gevormd",
en hij vervolgt dan: „Deze organen moeten worden opgebouwd uit
hetgeen in de maatschappij gegroeid is, om aldus zoveel doenlijk
de werking der vrije krachten te bewaren zonder te vervallen tot
desorganisatie.3`') Later trekt Slotemaker de logische consequentie
uit zijn genoemd standpunt als hij ronduit zegt, dat het onmogelijk
is om de Staatstaak precies te bepalen en af te grenzen. 37) Hij zegt
dat, eenmaal in het leven, het onmogelijk geacht moet worden een
vast antwoord te geven, wat op het leven toegepast kan worden.
Het leven is ook hier nu eenmaal sterker dan de leer !
Zoals we eerder opmerkten, leidt de calvinistische geloofsopvat-
ting omtrent de menselijke zondigheid tot een afwijzen van de
staatsinvloed. De Nederlandse geloofsbelijdenis had de Overheid dan
ook alleen gezien als voortgekomen uit de verdorvenheid van het
menselijk geslacht. De pessimistische calvinistische mensopvatting
zag de Overheid als in het leven geroepen omwille van de zonden.
We wezen er bij Kuyper al op, dat hij de Overheid al te zeer zag
als een noodzakelijk kwaad, als een heelmeester, die de excessen en
wonden wegsnijdt. Toch was deze opvatting van Kuyper niet de
enige in protestants-christelijke kringen.
De Savornin Lohman en later Smeenk nemen een wat ander stand-
punt in, en vragen zich terecht af, of, zo de zonde er niet ware,
er geen Overheid nodig zou zijn geweest.34) Deze gedachtengang
is dus nauw verwant met de zo juist weergegevene van Slotemaker,
die in de Overheid het ordenend orgaan ziet voor de gemeenschap.
Behoefte aan ordening zou er immers in iedere samenleving bestaan.
In 1929 formuleert Smeenk in Lunteren op de 4e christelijk sociale
cursus de overheidstaak, aan de hand van Kuyper, aldus:
„1. om bij botsing tusschen kring en kring over en weer eerbiedi-
ging van elks grenzen af te dwingen;
3fi) Proces Verbaal tweede Chr. Sociaal Congres, blz. 311 e.v.37} Idem, blz. 372.
as) Verslag Chr. Soc. Cursus 1929, blz. 16.
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?. om de enkele personen en het zwakke in die kringen tegen
misbruik te beschermen en zoo te sterken, dat állen hun god-
delijke roeping kunnen vervullen;
3. om de maatschappelijke kringen te helpen bij het vinden van
zoodanige organisatorische vormen, dat een zegenrijke ont-
plooiing mogelijk wordt;
4. om tot stand te brengen hetgeen slechts door aller medewer-
king tot stand kan komen;
5. om de hoogere eenheid te midden van de verscheidenheid
te bewaren, het algemeen welzijn te bevorderen en állen te
dwingen tot het praesteeren van hetgeen noodig is voor den
bloei en de ontwikkeling van het staatsleven." 3H)
Dr H. Colijn neemt in zijn grote werk, dat in 1940 verscheen:
„Saevis tranquillus in Undis" deze formulering letterlijk over. `~") Deze
formulering is niet alleen negatief, wat betreft de opbouw van de
P.B.O. Dit is zijn grote verdienste. Voorwaar kunnen we hier dus
sinds de negerbtiger jaren van de vorige eeuw van een evolutie
spreken, alhoewel de genoemde overheidstaken nog wel sterk aan-
vullend zijn. Maar, zoals Slotemaker in 1919 al voorzien had, zou
het bestrijden van misstanden en wegsnijden van excessen groter
vormen gaan aannemen. Smeenk erkent dit in 1929 ook volmondig:
de Overheidstaak is een andere dan in de middeleeuwen en soms zal
de Overheid monopolistische machtsuitoefening alleen kunnen tegen-
gaan door maximum prijzen of door overheidsbedrijf. Deze nadere
verklaring is eerl nieuwe verbreding van de gedachte over de over-
heidstaak in protestants-christelijke kring en verdient daarom ver-
melding. Diepenhorst had vaag in 1919 al het overheidsbedrijf aan-
vaardbaar geacht op het tweede christelijk sociaal congres. Smeenk
noemt dit nu met name als instrument tegen de machtsgroepen in
het maatschappelijk leven. ~Y)
Later legt Smeenk deze gedachten nog eens principieel vast, en
betoogt hij dat een volk een organisme is. De Staat nu is een band
om het volk geslagen, en de Overheid heeft de taak om dat orga-
nisme tot ontwikkeling te brengen en de tegenstelling tussen de
delen te voorkomen. Hier is dus geen sprake van het louter weg-
snijden van uitwassen; hier moet de Overheid de tegenstelling tussen
de delen al voorkomen, en wat is dit anders dan wat Slotemaker
10 jaar eerder in zijn stellingen betoogd had? De overheid ordent
~) Verslag Chr. Sociale Cursus 1929, blz. 20.
~) Herdruk van toelichting op beginselprogram van de Anti-Revolu-
tionaire Partij, blz. 408.
41) Verslag Chr. Sociale Cursus 1929, blz. 23.
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het maatschappelijk leven. Smeenk was in deze zijn tijd en zijn
medestanders vooruit.
In 1936 verscheen een rapport inzake de ordening van het
bedrijfsleven vanwege een commissie uit de Antirevolutionaire
Partij. Deze commissie omlijnt ook de taak der Overheid in drie
punten:
1. Taak om door het vaststellen en handhaven van algemene
rechtsregelen te bevorderen, dat door organisatie van het bedrijfs-
leven bepaalde misstanden zoveel mogelijk voorkomen en wegge-
ruimd worden.
2. Bijzondere voorzieningen van overheidswege strekkend om
verkeerde bedrijfsregelen ongedaan te maken of goede bedrijfsrege-
len te sanctionneren, ook met betrekking tot een ruimere groep be-
drijfsgenoten dan die, welke aan de totstandkoming daarvan heeft
medegewerkt.
3. Rechtstreeks ordenende maatregelen te nemen, wanneer excep-
tionele omstandigheden of onvoldoende ontwikkeling dan wel inzin-
king van het bedrijfsleven daartoe dwingen. ~~).
Deze uitspraak van de commissie uit de Antirevolutionaire Partij
geeft een mijlpaal aan in de ontwikkeling. De misstanden moeten ook
voorkomen kunnen worden van overheidswege. De gedachten, door
Smeenk in 1929 geponeerd, worden dus officieel erkend als juist. De
algemeen verbindendverklaring of onverbindendverklaring wordt er-
kend om de bedrijfsorganisatie te bevorderen en de contróle door de
overheid op de bedrijfsregelingen wordt noodzaak geacht. De over-
heid krijgt dus een toeziend oog op de werking der maatschappe-
lijke kringen en zal botsingen met andere kringen of inet het alge-
meen beláng dienen te beletten. De rede van Kuyper bij de opening
van de Vrije Universiteit herinnere men zich hier. Overheidstaak om
botsingen te beletten ! Het derde punt geeft de dynamiek weer in de
maatschappelijke verhoudingen. Het economisch leven is niet star en
onveranderlijk. Hier wordt Sloteinaker de Bruïne recht gedaan, die in
1919 deze dynamische ontwikkeling al voorzag. De Overheid zal
positief een taak toegewezen krijgen, als de noden zulks nodig ma-
ken. De malaise en grote werkloosheid, de productieregelingen in de
landbouw en de tuinbouw hadden de weg gewezen. Inderdaad was
hier de werkelijkheid aan de leer voorafgegaan.
'-) Rapport inzake ordening van het bedrijfsleven, van de A.R. Partij,
blz. 13.
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Behalve op het rapport van de Antirevolutionaire Partij willen we
niet nalaten te wijzen op het rapport uitgebracht aan het hoofdbestuur
der Christelijk-Historische Unie vanwege een door deze ingestelde
commissie, over de ordening van het bedrijfsleven. `'3) Dit rapport is
geen officieel partij-rapport en het omvat twee aan elkaar tegen-
gestelde standpunten, van de meerderheid en de minderheid der
commissie. De ene groep wil instelling, de minderheid erkenning van
de bedrijfsorganen.
De meerderheid is van mening, dat de Overheid uiteindelijk het
kader van het welvaartsstreven moet aangeven, omdat zij de drager
van het algemeen belang is; de minderheid echter wijst deze ge-
dachte scherp af, verwijzend naar de Savornin Lohman. ~4) In alge-
mene termen geeft de meerderheid haar standpunt ten aanzien van
de bedrijfsorganisatie weer. Zij ziet een beperkt competentieveld
voor de bedrijfsorganen met verordenende bevoegdheid, evenwel
slechts onder toezicht en leiding van de Overheid. 45) Er is ons uit
de dertiger jaren geen uiting bekend uit reformatorische kring, die
in principe de lijnen tussen leiding door de Overheid en regeling
door de bedrijfsorganen zo geti~okken heeft, als de meerderheid van
genoemde commissie. In feite aanvaardt deze meerderheid de leiding
van het sociaal-economische bestel door de Overheid en zij wijkt met
haar standpunt inderdaad zonder twijfel af van de lijnen aangegeven
door Kuvper en de Savornin Lohman. We kunnen alleen „de orde-
nende taak van de Overheid", door Slotemaker eerder aangegeven,
hiermede in verband brengen.
De ideeën van Kuyper over „de souvereiniteit in eigen kring" vin-
den we terug in de meeste reformatorische beschouwingen met name
over de plaats van de Overheid ten opzichte van de nieuwe bedrijfs-
organisatie. Wanneer we echter het reformatorische denken in deze
vergelijken met dat in katholieke en socialistische kring, dan treffen
we andere standpunten aan, maar vooral ook een ander beginsel, als
grondslag voor deze standpunten.
De socialisten bouwen hun bedrijfsorganisatie op vanuit de Staat,
dus van boven af, en dit is al een eerste verschilpunt met de door
ons eerder weergegeven denkwijze. Daarnaast is hun doel kennelijk
een geheel ander. Uiteindelijk zien zij in de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie een mijlpaal, die de socialisatie nader bij zal bren-
43) Rapport van de Commissie inzake ordening van het Bedrijfsleven,
1937.
~) Idem, blz. 43.
`~) Idem, blz. 26.
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gen. Tenslotte is hun beginsel, dat van de functionele decentralisatie,
waarin eigenlijk hun gedachte over de opbouw terug te vinden is.
Van dit beginsel uitgaande geven zij een geheel andere visie dan
Kuyper en zijn volgelingen. 'Lij trekken altijd weer een parallel tussen
de autonomie van de provincies, gemeenten en waterschappen binnen
de staat en die der bedrijfsschappen. Tot behoud van de democratie
en tot hulp aan de Overheid bij haar steeds meer gecompliceerde lei-
ding op economisch gebied, vragen zij om een decentralisatie, díe
dus een betere organisatie van de wetgevende instellingen beoogt.
Deze decentralisatie vindt dan plaats op niet-territoriale grondslag eu
zal de wetgevende arbeid kunnen aanvullen, doordat de niet-territo-
riale organen n.l. de bedrijfsorganen zelf verordeningen zullen kunnen
vaststellen, decentralisatie naar functies dus. Deze decentralisatie zal
dan ook uiteraard de deskundigheid, soepelheid en belangstelling
voor de gang van zaken door de erbij betrokkenen ten goede
komen.
De Delftse hoogleraar Prof. Mr A. C. Josephus Jitta werkte in zijn
inauguratie dit beginsel nader uit en hij wees er daarbij op, dat
aan de nieuwe organen verschillende taken opgedragen kunnen
worden: adviserende zoals bij de Kamer van Koophandel; uitvoe-
rende, zoals bij de organen van de sociale verzekering; beherende,
zoals bij stichtingen en overheids- of semi-overheidsbedrijven en ten
slotte verordenende bevoegdheden. Als Josephus Jitta het verschijn-
sel van de functionele decentralisatie nader omschrijft ziet hij daar-
in het streven om bepaalde functies, die de Overheid aan zich
getrokken heeft, voor een belangrijk deel te onttrekken aan de be-
staande vertegenwoordigende organen en op te dragen aan nieuwe
organen, waarin speciale belanghebbenden en deskundigen zitting
hebben, die met raadgevende, besturende of wetgevende functies
bekleed worden." 4Ei)
In deze omschrijving van Jitta vinden we de grondgc-clachte van
de socialisten over de bedrijfsorganisatie. Twee punten moeten hier
genoemd worden, n.l. de delegatie van bevoegdheden aan nieuwe
organen en de samenstelling van deze nieuwe organen. Immers juist
de socialisten gaan van de gedachte uit, dat aan de Overheid en
haar organen wel de economische macht toekomt, maar dat dit het
gevaar in zich sluit van een al te grote centralisatie. Welnu door
decentralisatie naar functies zal men deze gevaarlijke centralisatie
kunnen tegengaan, waar dit door de wenselijkheid of opportuni-
teit gevraagd wordt. De eigenlijke drager der te decentraliseren
~) A. C. Josephus Jitta, Functionele Decentralisatie, blz. 13.
Bedr: Org. 7
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bevoegdheden is echter de Overheid. De lichamen aan welke
de bevoegdheden gedelegeerd worden zijn dan ook Overheids-
lichamen. Opvallend is nu, dat de socialisten weinig onderscheid
maken tussen de decentralisatie op territoriaal en politiek gebied
en het terrein van de sociaal-economische bevoegdheden. In de socia-
listische constructies van de bedrijfsorganisatie vinden we ook altijd
weer naast de belanghebbenden de deskundigen. Ook dit feit is in
de omschrijving van Jitta te vinden en spruit kennelijk voort uit
de in vele kringen gekoesterde vrees, dat decentralisatie aan organen,
waarin alleen belanghebbenden zitting hebben, tegen het algemeen
belang ingaat. Deze vrees vinden we reeds bij de behandeling van
de gemeentewet en ook in de litteratuur over de bedrijfsorgani-
satie is deze overal te onderkennen.
De socialisten kennen evenmin op zich zelf staande geledingen
tussen de Overheid en de individuen, die door de Franse revolutie
werden vernietigd. Hier ontdekken we dan een verschil met de refor-
matorische en katholieke gedachtenwereld. Bij beide laatste nemen
de beroeps- en bedrijfsschappen een geheel eigen en zelfstandige
en door de historie gegroeide plaats in.
Opmerkelijk is nu, dat èn de liberalen, èn de socialisten, die
stoelen op de revolutie-ideeën van de achttiende eeuw en die deze
tussengeledingen ontkennen, tot dezelfde conclusies komen en dat
bij beide het beginsel van de functionele decentralisatie richtsnoer
is. In het rapport „Nieuwe Organen" van de S.D.A.P. vinden we deze
geschetste gedachtengang in alles terug.
De katholieken staan met het beginsel van de subsidiariteit eigen-
lijk tussen de socialisten en de reformatorische christenen in. Uit-
gaande van de thomistische philosophie hebben in hun gedachtengang
elk orgaan van de bedrijfsorganisatie, de bedrijfsorganisatie als geheel
en de Overheid een eigen bepaalde taak. De finalistische ondergrond
bemerkt men ook in deze constructie zeer goed. Het subsidiariteits-
beginsel, dat in Quadragesimo Anno wordt omschreven als een uiterst
belangrijk beginsel van de sociale wijsbegeerte, zegt immers: „even-
als datgene, wat de individuen op eigen initiatief en door eigen
energie kunnen tot stand brengen hun niet ontnomen en niet in
handen ener gemeeschap mag gesteld worden, zo is 't ook een on-
rechtvaardigheid en tevens een ernstig nadeel, ja een verstoring van
de juiste orde, datgene, wat door kleine lichamen van ondergeschik-
ten rang kan verricht en verschaft worden, over te dragen op grotere
van hogere orde." ~7) Dit principe gaat er vanuit, dat in de natuur-
4i) Quadragesimo Anno no. 79.
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lijke orde een hiërarchie bestaat, waarin de Staat de hoogste gemeen-
schap, de societas perfecta is en waarbij deze als zodanig de beharti-
ging van het algemeen welzijn tot taak heeft. De bedrijfsorganisatie
is een lagere gemeenschap en wordt omsloten door de staatsgemeen-
schap. Hier bemerken we dus meteen het verschil met de reforma-
torische opvatting, die Staat en Maatschappij geheel naast elkaar
stelde. In de katholieke gedachtengang bestaat er een „geheel-deel"-
verhouding, waarbij elk deel echter ook een zelfstandig kleiner ge-
heel is, met als consequentie, dat deze kleinere gemeenschap rechten
heeft, die niet door de hogere mogen worden aangetast. Wezen ener-
zijds de socialisten iedere zelfstandigheid van de maatschappelijke
gemeenschappen af en gaven de protestanten anderzijds aan deze
gemeenschappen een bijkans onaantastbare souvereiniteit, de katho-
lieken' verenigen beide aspecten: het deel zijn en het geheel zijn
van deze gemeenschappen. De doorvoering van deze gedachte zal
soms het ene en dan weer het andere aspect op de voorgrond plaat-
sen, maar de omstandígheden zullen daarin moeten beslissen. De
katholieke opvatting over de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie
nu verenigt genoemde finalistische en hiërarchische opvattingen, de
gedachte van de subsidiariteit en ook de christelijke idee van de ver-
zoening der tegenstellingen.
Evenals het begínsel van de functionele decentralisatie in alle
socialistische projecten vinden wij het subsidiariteits-beginsel in alle
katholieke voorstellen over de bedrijfsorganisatie terug. Bijgevo~
heeft de Overheid bij de socialisten wel zittin~ in de eigenlijke be-
d~sorganen met een grote invloed en bi' evolg zijn bij de katho-
lieken de bedrijfso~anen vrijwel uitsluitend samengesteld uit belang-
bebbenden en heeft de Oyerheid alleen een sterk repressief en~of
preventief toezicht omwille van het algemeen belang. In ieder geval
hebben de katholieken de taakafgrenzing veel zuiverder gehouden
en hebben zij aan de bedrijfsorganisatie als geheel een eigen taak ge-
laten, n.l. de zorg voor de belangen van deze lagere gemeenschappen
binnen het kader van het algemeen welzijn. We willen hier op de
concrete uitwerking van deze hoofdgedachten in de verschillende
projecten van allerlei richting niet verder ingaan, ook al omdat dit
hier niet van belang is.
De katholieke en de calvinistische opvattingen hebben wel degelijk
raakpunten in de organische maatschappijgedachte en in het verzoe-
nings-element, maar in de omschrijving van de Overheidstaak en
wat betreft de plaats van de bedrijfsorganen binnen het geheel van
de Staat bemerken we grote verschillen.
Tussen de socialistische en de reformatorische opvattingen waren
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er eigenlijk geen raakpunten in de grondgedachten, al komen de
laatste jaren de gedachten veel dichter bij elkaar.
~ 4. De medezeggenschap
Het instituut van de collectieve arbeidsovereenkomst had in zekere
zin al medezeggenschap gebracht van de georganiseerde arbeiders
bij het vaststellen van arbeidsvoorwaarden en andere sociale rege-
lingen in het bedrijf. Was er dus hier al sprake van medezeggenschap,
deze was toch naar twee kanten beperkt. Ten eerste gold de mede-
zeggenschap alleen sociale regelingen, en bleef het economisch machts-
terrein van de ondernemers onaangetast, anderzijds beperkt de mede-
zeggenschap bij de collectieve arbeidsovereenkomst zich tot de be-
treffende bedrijfstak en was er nog geen sprake van een constitutio-
nele onderneming in de geest van Ds Sikkel.'a) De medezeggenschap
lag nog op hoger niveau.
Van socialistische zijde werd reeds vroeg gewezen op de nood-
zaak de medezeggenschap ook in de onderneming door te voeren,
en met name het bekende proefschrift van Mr Dr G. van den
Bergh verrichtte in deze baanbrekend werk, door de onderneming
de haar toekomende belangrijke plaats te geven, en ook daar mede-
zegenschap te pleiten. `'g)
In protestants christelijke kring lagen de zaken ~vat anders. We
wezen er eerder al op, dat figuren als Kuyper en Talma de organi-
satie van het gehele bedrijf vooropstelden en dat Sikkel wat dat be-
treft een uitzondering vormde. Op het christelijk sociaal congres in
1919 wordt zeer weinig over medezeggenschap gesproken, de bedrijfs-
organisatie in~ grote lijnen en de verhouding tot de overheid nemen
daar de voornaamste plaats in. Alleen Smeenk merkt tijdens een dis-
cussie naar aanleiding van een referaat van Schorer op, dat de arbei-
der zou moeten komen tot meer medezeggenschap in het gehele
bedrijfsleven, ook bij de prijsbepaling. Hier dus een voorzichtig
verwijzen naar het economisch terrein. De beperking tot het bedrijf
valt ook hier weer op.
Op de christelijk sociale conferentie, in 1905 te Utrecht gehouden,
hadden enige sprekers, waaronder Sikkel, heel voorzichtig over een
~) Rapport inzake ordening van het bedrijfsleven van de A. R. Partij,
blz. 13.
4a) De medeze ggenschap der arbeiders in de particuliere onderneming.
In dit proefschrift zijn vele ervaringen vervat, opgedaan met de mede-
zeggenschap in de na-oorlogse jaren in enkele landen.
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verdergaan der medezeggenschap en zelfs over deelneming in het
bestuur van de onderneming gesproken, maar deze vroege uitspra-
ken vonden heel weinig weerklank in christelijke kringen `~). Het
congres van 1919 is daar een bewijs van! Welke reden ligt aan deze
al te grote voorzichtigheid ten grondslag? O. i. moet hier met name
worden gewezerb op een drietal factoren:
a. de nog geringe ontwikkeling van de christelijke vakbeweging;
b. de toestand van de arbeidende klasse, die vragen van sociale
verzekeringspolitiek en uitbreiding van de collectieve arbeidsover..
eenkomst urgenter deed zijn dan theoretische beschouwingen over
medezeggenschap in het bestuur van de onderneming, die velen
illusoir voorkwamen;
c. de sporen van de calvinistische gezagsopvatting, die de figuur
van de ondernemer rriet wilde aangetast zien (Dooyeweerd), welke
opvatting zozeer door Talma bestreden was in zijn „De vrijheid van
den arbeidenden stand".
Zelfs in een fris en vooruitstrevend boekje als dat van Amelink
over de medezeggenschap wordt allereerst de medezeggenschap
in het gehele bedrijf bepleit die dan vanzelf leiden zal tot de
medezeggenschap in de onderneming. Amelink kent een eerste plaats
toe aan de collectieve regelingen in de bedrijfstak, en de onder-
nemingsmedezeggenschap wordt met kernen of fabriekscommissies
afgedaan. 51) Amelink ~~vas een van de leidende figuren uit de christe-
lijke vakbeweging, een vakbeweging, die op een christelijk sociale
conferentie in 1920 slechts over de medezeggenschap kon zeggen
dat geijverd diende te worden voor een regeling van het bedrijfs-
leven, waarbij „de medezeggenschap der arbeiders allengs tot meer-
dere ontplooiïng komt". Voorwaar de oogst in 1919 en 1920 van
congres en conferentie is in deze wel zeer schraal. Werd de voor-
zichtigheid wellicht te veel als deugd gezien in de vakbeweging?
Mede naar aanleiding van bovengenoemde drie factoren menen we
dit te mogen ontkenn~en. De practische ontwikkeling had in dezc
zich ook beperkt tot de arbeidsvoorwaarden. De enige collectieve
arbeidsovereenkomst, waarin meer dan uitsluitend bepalingen ten
aanzien van de arbeidsvoorwaarden vervat waren, was die in de
typografie (1920). Voor het eerst werd daarbij de prijspolitiek, dus een
zuiver economisch punt, mede in het overleg met de arbeiders be-
trokken.
~) Hier werd in feite het woord „bedrijf" gebruikt, maar er werd
„onderneming" bedceld. Zie verslag van deze Conferentie, blz. 14 en 55.51) H. Amelínk, De Vakverenigingsactie en de medezeggenschap der
arbeiders in de bedrijven, blz. 62 ad. 6.
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Mr A. A. van Rhijn nam wat betreft de vraagpunten: economische
medezeggenschap en medezeggenschap ook in de onderneming al
in 1920 eern enigszins afwijkend standpunt in. De socialisatie-wind
van de naoorlogse tijd en de oprichting van ondernemingsraden in
Engeland en Duitsland deed de medezeggenschap in de onderne-
mingen naar voren treden, ondanks de gebrekkige ontwikkeling van
de vakbeweging. Van Rhijn zag wel het nut van ondernemingsraden
in en hij pleitte daar ook voor, als organen voor overleg en samen-
werking. Hij wilde deze echter geen functie van beslissend belang
toekennen, omdat hij de principiële vraagstukken op hoger bedrijfs-
niveau wilde behandelen. De gedachte, die bij de typografie leefde
en die vooral in deze jaren van katholieke zijde naar voren werd
gebracht, deed hier zijn invloed gelden. 52) Wilde Mr van Rhijn dus
wel ondernemingsraden, zij het met een beperkte functie binnen de
bevoegdheden van de gehele bedrijfsorganisatie, hij was ook een
der eersten, die opkwam in protestants-christelijke kring voor mede-
zeggenschap op economisch gebied. Hij noemde met name het ge-
bied van de prijspolitiek. Van Rhijn achtte deze prijspolitiek ten
nauwste verbonden met de lonen en andere arbeidsvoorwaarden en
hij doorbrak met deze opvatting eigenlijk de toch al vage grenzen
tussen sociale en economische medezeggenschap. ~)
Behalve over Mr A. A. van Rhijn spraken we reeds over de vak-
bondsleíder Amelirrk, die in enkele werkjes zeer helder zijn stand-
punt uiteenzette en richtlijnen voor de toekomst aangaf. Amelink
greep terug op de vooroorlogse bedrijfsorganisatiegedachte in zake
de gehele bedrijfstak en hij achtte het volkomen fout om, zoals in
Duitsland geschiedde, ook medezeggenschap te geven aan de raden
in de afzonderlijke ondernemingen. De arbeidersmedezeggenschap
in de onderneming immers zou leiden tot een meerhoofdige directie
en zou leiden tot discussies over vraagstukken, waarin telkenmale
een snelle beslissing nodig was. ~) Hij verwierp dus een medezeggen-
schap irrzake de leiding van de ondernemingen, maar hij aanvaardde
een boekenonderzoek, dat zich beperkte tot de loonadministratie.
Ten aanzien van de bedrijfstak voerde Amelink het pleit voor een
vrij verregaande medezeggenschap op sociaal terrein. Op economisch
gebied wilde Amelink het recht tot medezeggenschap langzaamaan
~3) Zie zijn artikelen in „Stemmen des Tijds", 1920, m. n. blz. 78.
) Veraart was in ons land de eerste, die opkwam voor economische
medezeggenschap , met name t. a. v. de prijspolitiek.
~) H. Amelink, De Vakverenigingsactie en de Medezeggenschap der
Arbeiders in de Bedrijven, blz. 42 en 43.
De medezeggenschap 95
verder uitbouwen~ en hij noemt dan enkele terreinen, waaraan ge-
dacht kan worden in de toekomst:
1. Medezeggenschap betreffende ontslag van werklieden en stop-
zetten der bedrijven.
2. Medezeggenschap bij de invoering van nieuwe arbeidsmetho-
den.
3. Het recht tot boekenonderzoek, voor zover betrekking hebbend
op lonen en arbeidsvoorwaarden.
4. Wanneer de ondernemers bindende afspraken maken betref-
fende prijsregelingen en indien de arbeidersorgan.isaties zich ver-
plichten aan de handhaving daarvan hun medewerking te verlenen,
zal aan de arbeiders medebeslissingsrecht moeten worden gegeven
over deze prijsregelingen.
5. Bij trust- of kartelvorming eventueel boekenonderzoek door
de arbeidersvertegenwoordigers, ten einde te kunnen controleren of
té hoge prijzen gevraagd worden.
6. Bij onderhandelingen over arbeidsvoorwaarden, recht tot
boekenonderzoek voor de arbeidersorganisaties om na te gaan de
onmogelijkheid aan de gevraagde eisen te voldoen.
7. Regelmatige besprekingen door vertegenwoordigers van pa-
troon en arbeidersorganisaties over de middelen om het bedrijf
vooruit te brengen, de productie te vergroten en over de meest
economische inrichting der bedrijven.
Amelink voegt er dan aan toe: ;Naar onze mening zal vooralsnog
met het vragen van medezeggenschap niet verder kunnen worden
gegaan."
Op het eerste gezicht lijken genoemde punten verregaand. Bij
nader inzien kunnen ze teruggebracht worden tot:
1. medezeggenschap over arbeidsvoorwaarden;
2. boekenonderzoek in sociale kwesties;
3. inlichtingen geven op economisch gebied door de ondernemer.
Dit alles dan nog op het hoge niveau van de bedrijfstak. ~) Eigen-
lijke medezeggenschap bij prijsregelingen en prijsvaststellingen, zoals
verdedigd door Mr van Rhijn, komt hier niet ter sprake. Mr van Rhijn
was echter werkzaam bij de organisaties in de typografie, waar men
al ver gevorderd was in deze materie. Het C.N.V. was voorshands
uiterst gematigd en voorzichtig, maar evolueerde in haar denkbeelden
gedurende de twintiger jaren. En Van Rhijn en Amelink waren het
er echter over eens, dat medezeggenschap het best te verwezenlijken
was door het instituut van de collectieve arbeidsovereenkomst.
~') Verslag Chr. Soa Cursus 1925, blz. 76.
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Hoezeer er ook in de christelijke vakbeweging sprake is van
groei, blijkt uit het Verslag van de tweede christelijk sociale cursus
in 1925, waar dezelfde Amelink naar aanleiding van een referaat
van Mr van Rhijn aan deze laatste verwijt, dat hij te onvolledig is
geweest. Amelink merkt daar op, dat medezeggenschap ook in de
commerciële en technische leiding eis is en hij voegt er aan toe, dat
deze behoort tot de economische taak van de vakbeweging. Econo-
misch en sociale medezeggenschap zijn immers zo nauw met elkaar
P verbonden, dat de laatste zonder de eerste onvoldoende is. Een
jaar later werd in Lunteren een christelijk sociale cursus gehouden,
grotendeels gewijd aan het vraagstuk van de medezeggenschap, en
ook hier trad Amelink weer naar voren. 66)
Amelink onderscheidde hier weer medezeggenschap nopens de
arbeidsvoorwaarden in de ruimste zin en medezeggenschap nopens
de technische en commerciële leiding in het bedrijf en in de afzonder-
lijke ondernemingen. Ook hier herhaalt Amelink zijn eerder ver-
dedigde standpunt, dat de ondernemingsraden van ondergeschikte
betekenis zijn in het licht van een maatschappelijke reconstructie en
organisatie van de arbeid.
Men kan zich beter afvragen of zulks wel vol te houden is. Als
de maatschappelijke hervorming nauw betrokken is bij een verander-
de mentaliteit, kan men het overleg binnen de onderneming, dat
de individuele arbeider veel meer aanspreekt dan de samenwer-
king in de bedrijfstak, dan wel blijven beschouwen als van onder-
geschikte betekenis? De vakbeweging had meer te verwachten van
bedrijfsraden, en had daarvoor nog niet eens de mensen, laat staan
dat men arbeiders genoeg kon leveren voor de ondernemingsraden.
Toegegeven moet worden - en Van den Bergh had zulks reeds
betoogd in zijn dissertatie - dat er voor de onderneming niet veel
overblijft met betrekking tot de te regelen materie, zeker niet op
sociaal gebied, waar de collectieve arbeidsovereenkomst alles bijkans
geregeld had voor de gehele bedrijfstak. .
Is het dan zo, dat Amelink in het geheel geen taken overlaat voor
de ondernemingsraden? Zulks zou onjuist gesteld zijn. Binnen het
grote raam van de bedrijfstaksgewijze regelingen inzake arbeids-
voorwaarden en technisch-commerciële vraagstukken, kunnen de
ondernemers met hun arbeiders in de onderneming nog overleg
plegen over zaken als:
a. het invoeren van nieuwe arbeidsmethoden,
~) Verslag Chr. Soa Cursus 1926, blz. 46.
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b. het opvoeren der productie-capaciteit en het aanbrengen van
technische verbeteringen in de werkmethodes,
c. het verbeteren der ondernemingsresultaten.
Eventueel zouden de arbeiders vertegenwoordigers kunnen aan-
wijzen in de raad van commisarissen van een N.V. s')
Het komt ons voor, dat Amelink in deze recht heeft gedaan aan
de realiteit. De toenemende kartellering en combinering van de werk-
gevers hield gelijke tred met de machtsvorming van de arbeiders in
de gehele bedrijfstak. De werkgevers hadden zich het eerst econo-
misch gecombineerd; op het niveau van de bedrijfstak werden vele
economische vraagstukken beslist, later gevolgd door de collectieve
arbeidsovereenkomsten met de arbeiders op sociaal gebied. Het is
dus heel natuurlijk, dat de arbeiders medezeggenschap zochten waar
ook over hun belangen beslist werd: in de bedrijfstak.
Een ander motief speelde bij de protestants-christelijke sociale
voormannen mee; steeds meer invloed kreeg namelijk de gedachte,
door Gerbrandy telkens weer geponeerd, dat het bedrijf een ge-
meenschap was. Gerbrandy bouwde de principiële achtergrond van
de strijd, die de C.N.V.-ers op het voorplan voerden. Hij hield
op genoemde christelijk sociale cursus een belangwekkende rede
over de principiële zijde van de medezeggenschap. In de litteratuur,
die in protestants-christelijke kring over het vraagstuk van de mede-
zeggenschap en bedrijfsorganisatie is verschenen, valt altijd de
logische gedachtengang van Gerbrandy op, wien meer dan wie ook
in deze kringen de eer toekomt, de medezeggenschap principieel te
hebben gefundeerd. Gerbrandy's grootste verdienste is, dat hij deze
gemeenschapsgedachte, die een ware christelijke gedachte is, aan
dit vraagstuk ten grondslag heeft gelegd.
Deze gemeenschapsgedachte was door de Marxistische leer van
klassenstrijd en alleenzeggenschap van de arbeid te niet gedaan, na-
dat ze door het liberale individualisme uitgebannen was uit het
sociaal-economische leven. Coalítieverbod en opheffing van de gilden
hadden de gemeenschappen van beroep en bedrijf vernietigd, doch
de christelijke visie van Gerbrandy poogde deze ware gedachte weer
als grondslag aan te brengen voor het streven naar medezeggen-
schap. Gerbrandy heeft in referaten, boeken en artikelen deze ge-
dachte uitgewerkt voor de vakbeweging en zijn geloofsgenoten. Hij
legde er de nadruk op, dat de patroons en arbeiders geen tegenover
elkaar staande machten waren, maar dat de rechtvaardigheid beiden
in een gemeenschap van onderneming of bedrijf tezamen moest
~7) Verslag Chr. Soa Cursus 1926, blz. 55.
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brengen. De gemeenschapsgedachte, waarop vóór hem door Sikkel
in verband met de onderneming al zo de nadruk gelegd was, vond
bij Gerbrandy dus een bredere basis. Klassenstrijd en gemeenschaps-
gedachte zíjn onverenigbaar; geen socialisme maar solidarisme was
dus noodzaak.
Gerbrandy heeft niet alleen de verdienste, dat hij deze gemeen-
schapsgedachte voor het bedrijf als geheel dieper heeft uitgewerkt,
maar ook wees hij de arbeiders er op, dat het voor hen niet alleen
ging om een betere rechtspositie, maar ook om een vraag van ver-
antwoordelíjkheid. '58) „Das Ziel aller Arbeit ist Verantwortung" zegt
hij Rathenau na in zijn Strijd voor nieuwe maatschappijvormen. ~a)
De arbeider moest in de gemeenschap van onderneming en bedrijf
werkelijke verantwoordelijkheid dragen, daartoe moest hij mede-
zeggenschap ontvangen, en daartoe moest hij ook deelgenoot worden
in het beheer. Gerbrandy zag in de medezeggenschap dus een middel
om de gemeenschapsgedachte te bevorderen, ten voordele van het
bedrijf of de onderneming als geheel. Deze medezeggenschap wilde
hij echter niet te beperkt zien. Hij gaat zelfs zover, te stellen, dat
beperkte medezeggenschap, alleen ten aanzien van arbeidsvoorwaar-
den en rechtspositie van de arbeider, slechts een uitvloeisel van
individualisme en dus volkomen onvoldoende is.
De Calvinistische democratische opvatting van medespreken kwam
tot uiting in de strijd van de protestanten voor het kiesrecht en de
volksinvloed in het landsbestuur; de hervorming had een gedemo-
cratiseerde kerk gebracht, die de gemeenteleden medezeggenschap
gaf, het calvinisme zou in zijn roeping te kort schieten, als het ook
hier niet vooraan stond om tegen de heersende liberale mentaliteit
in het bedrijfsleven de democratie te verdedigen. ~) Abraham Kuyper
had in zijn grote rede bij de opening van de Vrije Universiteit juist
op de souvereiniteit van de verschillende kringen de nadruk gelegd.
Deze levenskringen moesten werkelijke gemeenschappen zijn, waarin
Overheid en volk, voorganger en gemeenteleden, de gezinsleden, ennu
patroon en arbeider zich slechts bogen voor de souvereiniteit van God.
Gerbrandy trekt deze echt democratisch-calvinistische lijn, die door
Kuyper vooral werd uitgestippeld voor het bedrijf en door Sikkel
voor de onderneming, door en hij geeft, uitgaande van deze gemeen-
schapsgedachte, richtlijnen voor de democratisering van bedrijf
en onderneming. Toch was Gerbrandy verre van revolutionair, hij
~8) Verslag Chr. Soc. Cursus 1926, blz. 16.
~) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, blz. 156.
~) De overwinning in de schoolstrijd had daarnaast ook aan de ouders
medezeggenschap gegeven bij dit deel van de opvoeding hunner kinderen.
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spreekt niet direct over verregaande eisen en beslissende medezeggen-
schap en hij aanvaardt een mooie definitie van Amelink over de
medezeggenschap als de meest juíste. sl) „Medezeggenschap betekent
overleg tussen ondernemers en arbeiders in die zin, dat de wensen
der arbeiders een element vormen, dat mede over het resultaat van
het overleg beslist. Medezeggenschap bedoelt weg te nemen de
toestand van te sterke persoonlijke afhankelijkheid van de arbeider,
te scheppen een sfeer van vertrouwen tussen werkgevers en werk-
nemers, om te brengen een toestand, waarin de arbeider zich gevoelt
als belanghebbend medewerker in onderneming en bedrijf."
Het is deze definitie, die de schakel vormt tussen zijn gemeen-
schapsgedachte en de practische voorstellen, die er uit voort-
vloeien. Gerbrandy denkt er niet aan de ondernemer opzij te
schuiven, maar hij past deze figuur in, in zijn gemeenschap, waarin
ieder een eigen taak en plaats heeft, die niet mag en kan worden
overgenomen door de ander. Vroeger zeiden wij reeds, dat juist in
protestants-christelijke kring de onaantastbaarheid van de onder-
nemer een sterk motief was van de tegenstanders der medezeggen-
schap. Deze onaantastbaarheid brengt Gerbrandy tot zijn ware ver-
houdingen terug, niet door een blind volgen van het gezagsargument,
maar door te stellen, dat op de eerste verantwoordelijkheid en op
het initiatief van de ondernemer een geweldige sociale verplichting,
een „servituut" rust, namelijk: ,het recht tot inspraak der arbeidende
werknemers, die dagtaak, initiatief en eerste verantwoordelijkheid
vruchtbaar maken door hun dagelijkschen arbeid". ~)
Gerbrandy heeft hier meteen zijn gemeenschapsgedachte doorge-
trokken. De ondernemer heeft veelal het initiatief, maar de arbeid
van zijn werknemers is een onontbeerlijke schakel, zonder dewelke
hij niets vermag. Niet de onaantastbare ondernemersfiguur vormt
de onderneming. Neen, deze tezamen met zijn arbeiders, maken de
gemeenschap uit en vandaar ook dat deze beide pijlers, waarop de
gemeenschap rust, recht tot medespreken moeten hebben. Mede-
spreken niet alleen op sociaal gebied, maar ook op dat van de stop-
zetting, bloei, uitbreiding van de onderneming, ten aanzien van ver-
koopsprijzen bij kartelvorming, en ten aanzien van het boeken-
onderzoek.
Met dit laatste raakte Gerbrandy een gevoelig en actueel punt in
protestants-christelijke kring aan. Want op dit punt kwam de meer-
malen door ons reeds gesignaleerde controverse tot uiting, die in
El) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, blz. 160.
a") Idem, blz. 165.
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protestants-christelijke kring bestond ten aanzien van de figuur van
de ondernemer. Onze beschouwingen zouden namelijk hoogst onvol-
ledig zijn, als we niet enkele woorden zouden wijden aan ditprobleem,
dat vanaf 1925 nog jaren lang, vooral in protestants-christelijke kring,
zoveel gemoederen beroerde en zovele pennen in beweging bracht.
In April 1925 publiceerde Dr H. Dooyeweerd een beschouwing
over het recht van de arbeidersvertegenwoordigers op inzage van
de boeken in de onderneming. 83) Dr pooyeweerd maakte in zijn
artikelen een scheiding tussen de gebieden van de economie en het
recht, welke gebieden beide hun eigen beginselen (ordinantiën)
hebben. Men mag en kan dus op economisch gebied bepaalde
wetten niet toepassen, die op ander gebied wel toe te passen zouden
zijn, vanwege de mogelijkheid dat genoemde beginselen niet in over-
eenstemming zouden zijn met de economische onderbouw. Er zijn
nu eenmaal op economisch gebied bepaalde feiten en wetten, die
we moeten eerbiedigen. Zulk een wet is nu - volgens Dooyeweerd -
het bestaan van een ongelijkheid in de arbeidsverdeling, een wet die
zich ook openbaart in het gezin bij man en vrouw.
In de loop der geschiedenis is een geheel zelfstandige ondernemers-
positie ontstaan, die een eigen risico en daaraan verbonden verant-
woordelijkheid draagt. De arbeiders zijn bij de ondernemer in dienst
tegen een bepaald loon, dat - en dit stelt Dooyeweerd uitdrukkelijk
vast - niet van de ondernemerswinst afhankelijk is. Juist dit laatste
stelt Dooyeweerd met zoveel nadruk, omdat de eisen totboekenonder-
zoek naar voren kwamen, om na te gaan hoeveel loon de arbeiders
kregen in de verhoudingen van het geheel en om te zien of een onder-
nemer gelijk had, als hij aan de arbeiders meer loon weigerde uit
hoofde van zijn moeilijke bedrijfsuitkomsten. Op het economisch ge-
bied nu heeft de arbeidsverdeling, die volgens Dooyeweerd daar zulk
een voornaam beginsel is, geleid tot deze ondernemersfiguur, die de
lonen vaststelt en de arbeiders mogen dus niet treden in zijn rechten
en mogen dus ook niet eisen, dat hun loon van zijn ondernemers-
winst afhankelijk wordt gemaakt. De eisen tot boekenonderzoek in
de ondernemingsboekhouding hebben, volgens Dooyeweerd, een
principieel doel, namelijk niet om de arbeiders tot een mondige partij
in het looncontract te maken, maar om de arbeiders medezeggen-
schap te geven in het bestuur van de onderneming. a')
Dit nu wijst Dooyeweerd met klem af, op de bovengenoemde
gronden: de eigen wettelijkheid van het economische, de beginselen
a3) Deze artikelen verschenen in „Anti-Revolutionnaire Staatkunde",
April 1925 en Januazi 1926.
a~) „Anti-Rev. Staatkunde", April 1925, blz. 298.
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van arbeidsverdeling en ongelijkheid en de zelfstandige ondernemers-
functie. Een goed sluitende gedachtengang voorzeker ! Dooyeweerd
ziet in de inzage-verlening een verlangen voortkomend uit ethische
solidariteit, maar het is volstrekt onjuist om dit ethisch verlangen n~
ook juridisch te gaan voorschrijven. `~) De eigen wettelijkheid, ge-
baseerd op de souvereiniteit van de eigen economische kring, zou
door deze handelwijze worden aangetast. Adviserende medezeggen-
schap, op vrijwillige basis, kan zijn goedkeuring wegdragen, maar
om juridische regels op economisch gebied voor te schrijven, waar
deze met de juiste verhoudingen botsen, veroordeelt Dooyeweerd
ten scherpste.
Dat deze veroordeling van uit zijn diepste calvinistische geloofs-
overtuiging komt, spreekt de schrijver in 1926 in een tweede uitvoerig
artikel over deze kwestie nog eens uit. Er zijn nu eenmaal grenzen
van levensordeningen, voor welks bestaan de calvinist dient te waken,
uitgaande van het vaste principe van Abr. Kuyper. Dit is het principe,
dat een veelheid van goddelijke ordinantiën voor natuur en leven
erkent en voor iedere sfeer van deze goddelijke ordinantiën souve-
reiniteit in eigen kring opeist; het beginsel, dat souvereine econo-
mische ordinantiën stelt, naast even souvereine rechtsordinantiën en
beide naast de souvereine liefdewet van liefde tot God en den
naaste.
Dooyeweerd gaat uit van de bestaande situatie, van het kapita-
listische stelsel, van het feit, dat de arbeiders geen medeondernemers
zijn, en dat particuliere exploitatie der productiemiddelen nog regel
is. In deze verhoudingen zijn de arbeiders principieel geen risico-
dragers in de onderneming en zij zijn juridisch niet aansprakelijk.
Degene, die dus economische medezeggenschap, in het bestuur van
de onderneming, wil doorvoeren, moet stuiten op de gezagsverhou-
dingen, die daar in calvinistische ogen bestaan. Alle bedrijfsdemo-
cratie vloeit voort - naar pooyeweerds opvatting - uit de indivi-
dualistische revolutionaire gezagsleer, die het gezag „over ons" ver-
werpt en slechts erkent het gezag „door ons" waaraan wij vrijwillig
gehoorzamen. De revolutionaire leer van de volkssouvereiniteit erkent
in tegenstelling tot de calvinistische opvatting alleen het gezag, dat op
de wil van de onderdanen berust. Dit strijdt met de calvinistische ge-
zagsgedachteinde staat, in het gezin en in het bedrijfsleven.Erbestaat
in de tegenwoordige maatschappij een juridisch gezag in de onder-
neming; dit gezagsinstituut nu in de onderneming wordt bestreden
en omver gehaald door degenen, die de democratie ten uiterste
65) „Anti-Rev. Staatkunde", April 1925, blz. 304.
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willen doordrijven, en die het wezenselement van het gezag, dat in
de rechtsorde zelf ligt, dus in de goddelijke ordinantiën, niet erken-
nen. Een ieder, die dit wezenselement van de overheidsidee, in dit
geval belichaamd in de zelfstandige ondernemer, aantast, laat dus
het principe van de souvereiniteit in eigen kring los en tast de
souvereiniteit aan van God, die deze eigen wetten, voor alle kringen
apart, gegeven heeft. Dit is in summiere woorden de gedachtengang
van Dooyeweerd, zoals hij die met name in de twintiger jaren po-
neerde en waarop we later nog terugkomen.
Behalve Dooyeweerd komen bij de gehele ontwikkelingsgang in
de door ons besproken geestesrichting dus vooral de twee figuren
naar voren, die we reeds eerder bespraken, en die in 1926 en later
in brochures en redevoeringen hun gedachten uitten: Gerbrandy en
Amelink. Gerbrandy gaf de medezeggenschap een principiële basis
en plaatste haar in de actuele maatschappelijke ontwikkeling, Amelink
bouwde op deze fundamenten een practisch program op en werd
de vertolker van de gedachten over de verwezenlijking. Beide figuren
hebben grote invloed gehad en andere sociale voormannen bewegen
zich in hun lijn.
In de dertiger jaren zijn de discussies inzake de medezeggenschap
weinig verder gekomen. De crisis en malaise drongen deze theore-
tische vraagstukken wat meer naar de achtergrond en brachten de
monetaire en conjunctuurproblemen, sociale verzekering, de werk- ,
loosheid en de landbouwproblemen voor het voetlicht. De christelijk ~~,~,,,
socíale cursussen in Lunteren leggen van deze veranderde belang- ~ ~
stelling duidelijk getuigenis af. Daarnaast kwam het dreigende fascisme„~
dat de geesten in christelijke kringen wakker riep en in 1933 wordt
een gehele cursus aan fascisme en aan de werkloosheid gewijd.
Bevolkingsproblemen en Indië waren evenzeer actuele vraagstukken
en uit alles blijkt, dat de discussies om de medezeggenschap wat
waren vastgelopen. Eerst omstreeks 1937, als de economische toestand
zich weer wat gaat verbeteren, komt in katholieke kring de bedrijfs-
organisatie weer naar voren en de actie voor een „Nieuwe Gemeen-
schap" plaatst de maatschappelijke structuur weer in de belang-
stelling. In protestants-christelijke kring verschijnen er weinig nieuwe
verhandelingen meer over, men beperkt zich tot de verbindend- en
onverbindendverklaring van ondernemers-overeenkomsten, een teken
des tijds, ook verband houdend met de gespannen economische ver-
houdingen en de veranderde economische mentaliteit.
In 1936 verschijnt het standaardwerk van de sociale promotor C.
Smeenk, „Christelijk-Sociale Beginselen". Ook hieruit blijkt, dat de
discussies niet verder komen, en dat we eigenlijk nog evenver als
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omstreeks 1926 staan, dus voor de crisisjaren. Smeenk brengt geen
nieuws en volgt in grote lijnen zijn brochure over de medezeggen-
schap, die in 19~6 verschenen was. Toen had Smeenk het inzagerecht
van de boeken verdedigd, opdat de bedrijfsorganen loonregelingen
zouden kunnen vaststellen en de medezeggenschap inzake arbeidsvoor-
waarden. Hij had toen ook een adviesrecht inzake de commerciële
en technische leiding van de onderneming bepleit, hoewel hij de
medezeggenschap in de leiding van de onderneming niet principiëel
verworpen had. Smeenk had, evenals Amelink, allereerst medezeg-
genschap in de bedrijfstak bepleit; binnen het kader van de bedrijfs-
tak zou de medezeggenschap in de onderneming zich dan tot zuivere
arbeidszaken, de ondernemingsgemeenschap betreffende, kunnen
beperken, omdat vele economische kwesties toch op hoger niveau ge-
regeld zouden worden door de collectieve arbeidsovereenkomst.
In 1940 verschijnt dan een boek van Dr H. Colijn, dat wel zeer
weinig zegt over de medezeggenschap en de bedrijfsorganisatie en
dat de eerder uitgesproken mening bevestigt. E6) Colijn spreekt over
verbindend- en onverbindendverklaring, maar over een bedrijfsorga-
nisatie met organen van medezeggenschap, een toporgaan en het
verlangen naar solidariteit vinden we niets. Sinds 1926 was er inder-
daad wel weinig veranderd.
Als we de stand van zaken bij het uitbreken van de tweede
wereldoorlog overzien, valt op, dat in protestants-christelijke kring
nog steeds de nadruk gelegd wordt op de bedrijfstak en niet op de
onderneming. Als weg naar de uiteindelijke bedrijfsorganisatie wordt
altijd de collectieve arbeidsovereenkomst en de verbindendverklaring
aangegeven en wordt over de bedrijfsorganen weinig gesproken.
Toch mag men hieruit niet opmaken, dat er in andere kringen
veel aandacht aan de onderneming werd besteed in de jaren tussen
de beide wereldoorlogen. Mr W. F. de Gaay Fortman wees er in
zijn dissertatie heel terecht op, dat men in Nederland meer aan-
dacht had voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie dan voor
de onderneming. 6i ) In enkele beschouwingen van Dooyeweerd,
Gerbrandy, Amelink en Smeenk werden wel enkele detailkwesties
aangeraakt of werd het beginsel van de medezeggenschap als zodanig
besproken, maar we vinden geen samenvattende beschouwingen over
de mate van medezeggenschap, de plaats van de ondernemer e. d.
De dissertatie van de Gaay Fortman is het enige werk in refor-
matorische kring, dat geheel gewijd is aan de onderneming en dat
daaromtrent nieuwe gedachten brengt. In dit werk bepleit de Gaay
s~) H. Colijn, Saevís tranquillus in Undis.
`") W. F. de Gaay Fortman, De onderneming in het arbeidsrecht, blz. 1.
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Fortman medezeggenschap der arbeiders ook in de onderneming,
nadat hij aan de hand van de gedachten van Otto Gierke en Hauriou
het eigen karakter der onderneming heeft uiteengezet.
De gedachten van Otto Gierke over het germaanse „Dienstvertrag"
en de betekenis daarvan voor de tegenwoordige arbeidsverhoudingen
worden door de schrijver naar voren gebracht en in navolging van
de eerder door Gerbrandy ontwikkelde gemeenschapsgedachten wijst
de Gaay Fortman op de taak om de machtspositie van de ondernemer
te veranderen in een gezagspositie, die door alle ondernemingsgenoten
wordt geëerbiedigd. ~) De beschouwingen van de schrijver over de
noodzaak van gezag in de gemeenschap zijn belangwekkend, omdat
zij een verdieping vormen van Talma's denkbeelden daaromtrent. ~9)
Wij willen hier niet diep op de beschouwingen van de Gaay
Fortman ingaan, omdat zij primair de onderneming betreffen. Wij
volstaan met een citaat, dat zijn gehele gedachtengang ten aanzien
van de verhoudingen binnen de onderneming kort samenvat en daar-
om juist ook van belang is voor het vraagstuk der medezeggen-
schap of bedrijfsdemocratie in het algemeen. „Wij aanvaarden ten
volle, dat de leider eener onderneming gerechtigd is binnen haar
gezag uit te oefenen en dat de arbeiders aan dat gezag onderworpen
zijn, maar aangezien de arbeid in de onderneming voor de arbeiders
een levensquaestie is, zij met hun geheele persoon bij dien arbeid
betrokken zijn, hun geheele bestaan door dien arbeid bepaald wordt
en niet het minst aangezien de door hen verrichte arbeid een onmis-
baar element is voor een goed functioneren van het ondernemings-
organisme menen wij, dat de arbeiders in het bepalen van den gang
van zaken in de onderneming recht van meespreken moeten hebben,
dat hun op het bepalen van dien gang invloed moet worden toe-
gekend". 'o)
De Gaay Fortman gaat niet verder in op de practische toepassing,
zoals vooral G. van den Bergh in zijn dissertatie deed, maar hij be-
paalt zich tot het verdedigen van het principe der medezeggenschap,
dat een van de grondslagen is ook voor de bedrijfsorganisatie in haar
geheel.
Zoals reeds meermalen is opgemerkt, was jarenlang in socialis-
tische kring toonaangevend het werk van G. van den Bergh. n) Op
~) W. F. de Gaay Fortman, De onderneming in het arbeidsrecht,
blz. 71 e.v.
89) Idem, blz. 95 e.v.
70) Idem, blz. 98.
71) De medezeggenschap der arbeiders in de particuliere onderneming,
blz. 51.
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grond van menswaardigheid, van 't belang der voortbrenging en op
grond van het algemene arbeidersbelang bepleit Van den Bergh
medezeggenschap in de onderneming, namelijk een volledig mede-
beslissingsrecht inzake de arbeidsvoorwaarden in de ruimste zin van
het woord en een raadgevende medezeggenschap in de leiding. Dat
daarnaast ook een arbeidsvertegenwoordiger in de raad van com-
missarissen der naamloze vennootschap gewenst werd, achten wij
van minder belang, te meer waar deze slechts een adviserende stem
zou hebben. Het boek van Van den Bergh had veel invloed, juist ook
omdat het een der weinige was, dat over de hervorming van de
onderueming ging. In de latere socialistische publicaties hebben aller-
eerst de directe noden, veroorzaakt door de depressie, de aandacht
en daarnaast ook de eerder genoemde algehele structurele hervor-
ming, waarbij de onderneming niet die plaats kreeg, die haar
wel toe zou komen. Toch is deze gang van zaken alleszins begrijpe-
lijk. Juist onder invloed van de nieuwe richting in het socialisme
werd het oude syndicalisme, dat de verovering van de onderneming
voorstond, verlaten en werd de aandacht weer gevestigd op de ver-
overing van de sleutelposities in het economische leven en op de
algemene leiding van de landseconomie.
De grotere conjunctuurgolven eisten geleide economie en daardoor
werden nieuwe organen nodig, die de Overheid zouden helpen in
haar steeds omvangrijker wordende taak. De aard van het moderne
socialisme, en ons Nederlandse socialisme zeker, eist allereerst nieuwe
organen, want wat is de medezeggenschap waard in een anarchis-
tische economie? Daarbij komt dat door de moderne economische
politiek van de socialisten de ondernemer toch reeds beperkt wordt
in zijn vrijheid door maatregelen van fiscale aard en door regelingen
van overheidswege ten aanzien van productie en distributie. Reeds
in de jaren voor de tweede wereldoorlog had het socialisme de na-
druk gelegd op socialisatie van de beschikkingsmacht in stede van
de klassieke „socialisatie van de eigendom". Juist deze doelstelling
behoeft in de actuele omstandigheden, zuiver economisch gezien, geen
medezeggenschap in de productie op het niveau van de onderneming.
~ ~~
Nadat het bekende paasmanifest in katholieke kring een lange en
scherpe discussie had doen ontstaan inzake de medezeggenschap, het
boekenonderzoek en de eigendom, welke discussie in allerlei periodie-
ken verspreid is, en waarbij figuren als Max van Poll, Aengenent, Van
Aken en anderen van zich deden spreken, gaf Cobbenhagen in zijn
dissertatie over de verantwoordelijkheid in de onderneming enkele
Bedr:Org. 8
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belangrijke gedachten, die leidinggevend zouden blijken voor vele
katholieke sociale voormannen. 72)
Cobbenhagen gaat uit van het medeverantwoordelijkheidsbeginsel
in de onderneming en hij stelt dan dat medezeggenschap, ook van de
arbeiders, eis is, hoewel daarmee de inhoud van deze medezeggen-
schap nog niet bepaald is. Medezeggenschap sluit in medeweten en
medebeslissen en Cobbenhagen omlijnt dan het vage „medebeslissen"
door te zeggen, dat daaronder begrepen is mede beraadslagen en
contróle achteraf. Hiermede is dus de ondernemerspositie in zijn
oude vorm wel aangetast, maar zijn eigenlijke leidinggevende functie
blijft bestaan. Het medeweten is o. i. onaanvechtbaar en het mede-
beraadslagen lijkt ons eveneens aanvaardbaar; daarnaast heeft Prof.
Cobbenhagen in de contróle achteraf een goede oplossing gevonden
voor het dualisme in de onderneming om n.l. enerzijds de vrijheid
en snelheid van beslissingen voor de ondernemer niet té veel te
beperken en om anderzijds de arbeiders een effectieve medezeggen-
schap te verzekeren. Zoals in de staat een sterke uitvoerende macht
verenigbaar is en moet zijn met een effectieve democratische con-
trSle, zo zal de ondernemer hier een efficiente beslissende functie
behouden binnen de ondernemingsgemeenschap.
De moeilijkheid om medezeggenschap tot stand te brengen en
toch de economische leiding aan de ondernemer te laten, was immers
door Van den Bergh ook reeds gesteld.
Prof. Mr C. P. M. Romme heeft in zijn na de laatste wereldoorlog
verschenen werk over de onderneming de eerder door Cobbenhagen
gegeven grondslagen uitgewerkt en hij geeft normatief de toekomstige
ondernemingsgemeenschap in grote lijnen weer.73) Romme gaat er
van uit, dat de leiding wel eenhoofdig moet zijn, maar dat alle
samenwerkenden in de onderneming wezenlijke invloed moeten heb-
ben op de aanwijzing van de ondernemer. Hij stelt een ondernemings-
vergadering voor, waarin kapitaal en arbeid vertegenwoordigd zijn
en die het recht heeft om de ondernemer af te zetten. Hier is dus
eigenlijk sprake van een contr8le achteraf, zoals in de democratische
staat de regering het vertrouwen kan verliezen na een gevoerd be-
leid. Romme geeft hiermede dus een aparte manier aan van con-
tróle en medezeggenschap der ondernemingsgenoten en deze manier
gaat verder dan de gedachten tot nu toe in katholieke en in reforma-
torische kringen over dit vraagstuk geuit. Naast genoemde mede-
zeggenschap inzake het aftreden van de ondernemer, kent Romme
72) M. T. H. Cobbenhagen, De verantwoordelijkheid in de onderneming.
'~) C. P. M. Romme, De onderneming als gemeenschap in het Recht.
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ook een recht van werantwoording door de leider en een recht van
contr8le op de bedrijfsvoering, alles achteraf. Adviezen vragen te-
voren door de oridernemer heeft een remmende werking en Romme
beweegt zich~ ~iiermede geheel in de thans meer en meer aanvaarde
lijn, dat de~ ondernemer de dagelijkse leiding binnen een bepaald
kader móet behouden.
Romifie gaat uit van het gemeenschapskarakter van de onder-
neming en hij staat daarmede dichter bij de protestants-christelijke
visie van Sikkel en Talma dan bij de typisch socialistische gedachten-
gang van Van den Bergh. Principieel zijn er dus wel verschillen; in
de nadere uitwerking echter komen de gedachten dichter bij elkaar
en convergeren de gedachten uit katholieke en socialistische kringen
- en zelfs uit de genoemde reformatorische kringen - meer en meer.
Algemeen immers wordt wel ingezien, dat de ondernemer de leiding
dient te behouden en dat aan het arbeiderselement een behoorlijke
„inspraak" toekomt.
~ 5. De bevoegdheden van de bedrijfsorganen
We merkten reeds op, dat in protestants-christelijke kring in de
periode tussen de beide wereldoorlogen weínig aandacht is ge-
schonken aan de organen van de nieuwe bedríjfsorganisatie. De
protestants-christelijke voormannen waren voorzichtig en zij haddena
meer aandacht voor de collectieve arbeidsovereenkomst en de ver-.
bindendverklaring dan voor de organen van de bedrijfsorganisatie,
die immers permanent zouden zíjn en met bevoegdheden zouden!
moeten worden bekleed onder toezicht van de Overheíd.74) Wel
treffen we in de litteratuur herhaaldelijk waarschuwingen aan tegen
groepsegoïsme en uitbuiting van de consument, maar in positieve zin
kunnen we in deze maar weinig vinden.
Op het grote congres van 1919 wordt nog maar weinig over deze
nieuwe bedrijfsorganen gesproken. Diemer, die in zijn eerder ver-
schenen boek wel enige vage aanduidingen had gegeven, en ook
toen reeds prijsstabilisatie gepropageerd had, komt er in zijn congres-
rede op terug en noemt prijzenovereenkomsten en vaststelling van
uniforme prijzen als een te regelen materie. ?5) Slotemaker is er iets
uitvoeriger over. 78) Hij verdeelt de taken in enkele punten, namelijk:
'~) Zelfs Gerbrandy. Zie hiervoor zijn Socialísatie of Bedrijfsorganisatie,
1922, blz. 49.
i5) H. Diemer, Ontwikkeling tot Bedrijfsorganisatie, blz. 112.
Proces Verbaal van het tweede Chr. Soa Congres 1919, blz. 341.
'`') Proces Verbaal enz., blz. 317.
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1. verordeningsbevoegdheid inzake arbeidsvoorwaarden in de
breedste zin;
2. medewerláng aan uitvoering en toepassing van wetten;
3. enquêtes voor en adviezen aan de overheid;
4, rechtspraak en arbitrage;
5. regelingen in het bedrijf (waarschijnlijk doelt hij op econo-
mische verordeningen).
Slotemaker laat er echter haastig op volgen, dat de Overheid, wan-
neer ze verordenende bevoegdheden geeft aan deze organen, het
recht van sanctie of veto moet houden.
Deze enkele summiere gedachten van Slotemaker geven eigenlijk
de gehele problematiek weer. De strijd om de te geven bevoegd-
heden en het sanctierecht van de overheid omwille van het algemeen
belang. Deze vraagpunten waren in de twintiger jaren zo urgent
geworden doordat Prof. Veraart een snelle totstandkoming van be-
drijfsorganen en uitgebreide bevoegdheden bepleitte. Natuurlijk had
Veraart ook een oog voor eventuele uitbuiting van de consumenten
en om dat gevaar te ondervangen had deze de oprichting van con-
tróle-organen vanwege de consument voorgesteld, zg. consumenten-
raden.77) Toch waren er tegen het stelsel Veraart vele bezwaren
gerezen en Prof. Bordewijk meende, dat er in katholieke en in pro-
testants-christelijke kring een overeenkomstige beweging voor be-
drijfsorganisatie gaande was. '78) Inderdaad was deze beweging in
de grond wel dezelfde, gebaseerd op dezelfde beginselen van mede-
zeggenschap, solidariteit en eigen ordeningsbevoegdheid, maar ver-
schillende voorstellers van katholieke zijde gingen veel verder en
sneller te werk dan de protestantse sociale voormannen.
De eerste, die in protestants-christelijke kring tegen de gevaren
van de gesloten bedrijfsorganisatie, vooral voor de consument, te
velde trok was Mr A. A. van Rhijn.79). Hij neemt het op voor de
verbruiker, die door de machtsconcentraties en door de groeps-
vorming in het nauw raakt. Hij ontkent niet de voordelen van be-
drijfsorganisatie, maar hij acht het nadeel zeer groot. In plaats van
de tegenstelling arbeider-ondernemer komt nu de tegenstelling tussen
de producent en consument. Hoe nu de gevaren van groeps-egoïsme
en uitbuiting tegen te gaan? Van Rhijn wil, dat de overheidsorganen
de vertegenwoordigers van de verbruikers zullen aanwijzen, b.v. een
minister zou deze plaats kunnen innemen; deze vertegenwoordigers
77) H. Bordewijk, J. van de Tempel en J. Veraart, Is P. B. O. wenselijk
en zo ja in welke vorm?, blz. 172.
78) Idem, blz. 72.
7") „Stemmen des Tijds", 1920, blz. 147 e.v.
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zullen tezamen met de werkgevers en werknemers worden samen-
gebracht in een prijsraad, die over de prijspolitiek van een bedrijf
moet beslissen. De Kroon heeft dan het vernietigingsrecht van alle
besluiten der diverse prijsraden. De consument is op deze wijze
dubbel beschermd en de Overheid beziet zo de afspraken in het
licht van het geheel. Het waren dus vooral de prijspolitiek en de
bevoegdheden dienaangaande, die vrees voor uitbuiting opriepen.
Deze critiek geuit door Mr van Rhijn, vond haar korte en heldere
formulering in een conclusie van de christelijk sociale conferentie
van 1920, juist in de tijd, dat van katholieke zijde de bedrijfsraden
werden gepropageerd. Genoemde conclusie luidt letterlijk: „Hoewel
in het complex van denkbeelden over economische bedrijfsorgani-
satie veel is, dat de christelijke vakbeweging aantrekken moet, voor-
al omdat de door die vakbeweging steeds voorgestane organisatie
van de arbeid en bedrijfsorganisatie daarin tot uiting komt, is op dit
punt de theorie te ver vooruit aan de praktijk en kan het daarin
voorgestelde over de prijsovereenkomsten en de geslotenheid van
het bedrijf zeker niet worden opgenomen in de collectieve contrac-
ten, zolang geen correcties tegen misbruik zijn aangebracht."~)
Amelink en Gerbrandy bleven niet in gebreke om deze conclusie
nog nader uit te leggen.
Op de derde christelijke sociale cursus in 1926 verwierp Amelink
de consumentenraden, omdat hier de Overheid veeleer een taak had
en de gevaren voor de consumenten wel erg zwart werden voorge-
steld naar zijn mening. De uitwijkmogelijkheden naar andere produc-
ten, vooral dus de substitutie-artikelen zouden wel prijsdrukkend wer-
ken. Van Rhijn kan zich met een eventueel overheidsoptreden hier wel
verenigen; bij de bindendverklaring zou deze immers ook optre-
den.81) Gerbrandy pakt het probleem van de consumentenraden
aan vanuit de hem eigen stelling van de gemeenschapsgedachte. 82)
De consumenten behoren niet tot de gemeenschap van de producen-
ten, waarvan de ondernemer en de arbeiders de componenten zijn.
Door een prijsraad haalt men hier dus een groep in het productie-
proces en in de productiegemeenschap, die er geheel buiten staat
en er principieel ook buiten behoort. Volgens Gerbrandy kan alleen
de machtige arm der Overheid hier contróle op uitoefenen ~) en om-
streeks het einde der twintiger jaren is de gedachte van een prijsraad
of consumentenraad verdwenen en ziet men ook in protestants-chris-
~) „De Gids" van het C.N.V., Februari 1920, blz. 111.
81) Verslag Christelijk Sociale Cursus 1926, blz. 68.
SZ) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, blz. 133.
~) Idem, blz. 134.
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telijke kring naar de Overheid als enige onpartijdige beoordelaar,
daar zij immers ook bij de collectieve arbeidsovereenkomst zulk een
taak had vervuld. Een zeer gezonde opvatting, weer van Gerbrandy !
Over de materie, die de bedrijfsorganen te regelen zouden krijgen,
wordt weinig gesproken, alleen in verband met de medezeggenschap
vinden we het reeds eerder door ons weergegevene. De grote
werken van Smeenk en Colijn spreken helemaal niet over bevoegd-
heden voor de bedrijfsorganen, uitgezonderd dan een passage in de
in 1934 verschenen toelichting van laatstgenoemde op het a.r. be-
ginselprogram. Colijn zegt daar: „De zaken van loon en arbeidstijd,
van leerlingwezen en verschillende sociale voorzieningen zijn zaken,
die het gehele vak, het ganse bedrijf aangaan. Zij moeten zoveel
mogelijk collectief geregeld worden."
In een geruchtmakende rede voor de Industriële Club liet Dr H.
Colijn in 1935 zich ook al niet erg hoopvol over de bedrijfsorganisatie
uit. ~`') Hij gaf zijn opvatting als volgt weer: „Er zijn sterke stroo-
mingen in ons land, die het begrip van de ordening op deze wijze
opvatten, dat de verschillende groepsbelangen zich behoren te ver-
eenigen en dat deze groepen de regeling van de productie en de
prijsvorming op zich moesten nemen en dat op den duur aan zulkc
groepen ook wetgevende bevoegdheden moeten worden toegekend,
die dan voor allen bindend zullen zijn. Tegen deze groepsvorming
zie ik voorshands een overwegend bezwaar, nl. dat ik niet geloof,
dat het gemeenschapsgevoel in de verschillende commerciële groepen
reeds zoodanig predomineert, over wat zij als hun eigen belang zien,
dat ik het gevaarlijk zou achten de behartiging van de gemeenschaps-
belangen aan die groepsbelangen over te laten." Inderdaad is er sinds
de twintiger jaren weinig nieuws te constateren en uit alles blijkt dat
voor de christelijk sociale beweging het principe van de medezeggen-
schap aantrekkelijker was dan een bedrijfsorganisatie met bevoegd-
heden als middel voor de ordening van het maatschappelijk bestel.
We benaderden het vraagstuk van de bevoegdheden, die in de
protestants-christelijke gedachtengang zouden toekomen aan de te
creëren bedrijfsorganen, van twee kanten. Eerst zagen wij in hoe-
verre de arbeiders medezeggenschap zouden krijgen en we bemerk-
ten, dat men in protestants-christelijke kring sterke voorkeur had voor
medezeggenschap op hoger vlak, nl. dat van de bedrijfstak en dau
allereerst op het sociale terrein. Vervolgens zagen we, dat men in
deze kringen maar zelden uitdrukkelijk de te geven bevoegdheden
g;) H. Colijn: Wat kunnen wij doen en wat moeten wij laten, om onze
ingezonken volkswelvaart te verhogen ?, blz. 11.
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heeft genoemd. Men wilde alles liever overlaten aan de groei en
ontwikkeling en meende dat men hierop niet vooruit kon lopen.
Over bevoegdheden inzake arbeidsvoorwaarden was men het over het
algemeen wel eens. De bevoegdheden op economisch terrein zouden
heel langzaamaan gedoseerd worden. Over arbitrage wordt maar
zelden iets gehoord ! Het probleem van de ordening werd op deze
wijze ontweken.
In socialistische kring was men de protestanten in deze vooruit en
men heeft daar reeds vroeg de economische taak van de bedrijfs-
organen omschreven; in het bekende rapport Nieuwe Organen (1935)
worden de volgende punten voor wat betreft het economische op-
genoemd:
a. het regelen van de productie, in verband met de afzet,
b. het regelen van de vestiging van nieuwe ondernemingen,
c. centralisatie van de grondstoffeninkoop,
d. vereenvoudiging van de productiemethoden,
e. beheersing van de rationalisatie,
f. bevordering van de standaardisering,
g. reorganisatie van technisch slecht ingerichte ondernemingen.
Vanaf het begin hebben de socialisten meer de nadnik-gelegd op
het economis-- ch aspect yan de~ubliekrechteli~ke bedr~fsor~anisatie,
terwijl de protestanten en de katholieken meer de nadruk le~den
o~ de sociale, sociologische en ethische kanten. Alleen-Veraart maakt
daar dan een uitzondering, op. -
In de bedrijfsradenwet Verschuur hebben de bedrijfsraden nog
slechts adviserende bevoegdheden en in de meeste katholieke publi-
caties is men uiterst voorzichtig met het toekennen van verordenende
bevoegdheden. In de rapporten van socialistische zijde in de twin-
tiger jaren had men al op toekennen van verordenende bevoegdheden
aangedrongen, allereerst omdat men hierin meer zag dan in de
C.A.O., vervolgens omdat men dan de beoogde functionele decentra-
lisatie had en tenslotte was men van socialistische zijde gebrand op
een spoedige medezeggenschap van de arbeiders in werkelijk belang-
rijke aangelegenheden. ~) Medespreken in bedrijfsraden, die slechts
een adviserende ftmctie hadden, was voor hen van geen belang!
Aan de vakorganisaties bleven dan de sociale kwesties.
De reden voor deze socialistische voorsprong ligt uiteindelijk alleen
in hun maatschappijopvatting, die juist ordening van het economisch
bestel op de voorgrond plaatste, welke ordening de christelijke schrij-
~) Er waren in socialístische krin g ook felle tegenstanders, o. a. F. M.
Wibaut, die zijn geruchtmakende brochure Economische bedrijfsorga-
nisatie, schreef.
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vers in het geheel niet of slechts node wilden aanvaarden. De socia-
listische opvatting was daardoor actueler, meer dynamisch en vooral
completer dan die der protestanten. Deze immers misten helaas de
aansluiting aan de maatschappelijke structuur als geheel.
~ 6. Politieke consequenties
Reeds Kuyper en Anema - we wezen er op in hoofdstuk II -
spraken over de mogelijkheid om een Kamer van Belangen, een eco-
nomische Kamer en hoe men deze al meer zou mogen noemen, te
creëren. Opmerkelijk is, dat vele schrijvers over bedrijfsorganisatie,
ook in andere kring, zich over de stichting van een dergelijk orgaan
hebben uitgelaten. Dit alles is wel enigszins te begrijpen. Ten op-
zichte van bedrijfsschappen of bedrijfsorganen met verordenende
bevoegdheid blijft altijd het probleem van de contróle door een on-
partijdig orgaan mede in het algemeen belang. Daarnaast deed zich
de behoefte gevoelen om de verkregen economische medezeggen-
schap ook tot uiting te brengen in het landsbestuur en de overheid
deskundig voor te lichten.
De verschillende schrijvers in protestants-christelijke kring plaatsen
meestal ook enkele opmerkingen over dit toporgaan, of Eerste Kamer.
In 1919 op het tweede christelijk sociale congres sprak Slotemaker
de Bruïne er over, toen hij de maatschappelijke organisatie theore-
tisch behandelde. a") Slotemaker haalt ook Anema aan en wijst op
„de Roomse sociologen", die in een eventuele sociale Kamer de be-
kroning zien van de beroepsstanden-ordening. In zijn praeadvies over
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie voor de Vereniging voor de
Staathuishoudkunde en de Statistiek spreekt J. v. d. Tempel nog geen
2 jaar later over het opmerkelijke feit, dat vrijwel allen, die zich met
de bedrijfsorganisatie hebben bezig gehouden, een centraal orgaan
hebben geconcipiëerd, dat toezicht houdt op de bedrijven en de
onderlinge strijdvragen oplost en daarnaast leiding geeft aan het
ganse bedrijfsleven. ~) Van de Tempel gaat er niet verder op in,
zodat niet duidelijk is, wat hij precies bedoelt. Hij spreekt hier o. i.
slechts over een toporgaan van arbitrage en toezicht en niet over een
sociale Kamer, diP meewerkt aan de wetgevende arbeid.
Als Patrimonium omstreeks 1923 een rapport uitgeeft over de be-
drijfsorganisatie komt het eveneens op dit onderwerp terug. Volgens
~) Proces Verbaal tweede Chr. Soo. Congres, blz. 304.
87) Praeadviezen over de P. B. O. [Bordewijk, Veraazt en v. d. Tempel]
blz. 151.
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het rapport ligt een sociale Kamer nog buiten de sfeer der practische
politiek. Toch bleek het rapport er geen principieel tegenstander
van te zijn, hoewel het de gevaren niet onderschat, dat een sociale
Kamer de algemene belangen uit het oog zou verliezen. Ook de
grote voorvechter Gerbrandy wees in 1922 deze sociale Kamer in
het geheel niet af. Waarschijnlijk is dit prefereren van een sociale
Kamer naast de Tweede Kamer, juist in protestants-christelijke kring,
te verklaren uit de scherpe scheiding die daar gemaakt wordt tussen
Staat en Maatschappij, waarbij dus de Staat zijn vertegenwoordiging
vindt in de Tweede, de Maatschappij in de Eerste Kamer. De neven-
schikking van Staat en Maatschappij brengt de protestant-christelijke
schrijvers tot deze gedachtengang.
A1 degenen, die het gezag van de staatsoverheid op het maat-
schappelijk terrein onderschrijven, kunnen o. i. de nevenstelling van
Tweede en sociale Kamer niet billijken. Hier spreekt immers het
algemeen belang, het volk als geheel, dat boven de verschillende
belangen uitkomend alle belangen tezamen behartigen moet. Het
volk als geheel is geen optelsom van een aantal bedrijfstakken.
'Diemer klaagt, dat in 1906 bij de behandeling van de wet op het
arbeidscontract vier volle vergaderingen gewijd werden aan één
artikel betreffende de boete. ~) „Was er nu een Kamer van Belangen
of wel een sociale Kamer, welke niets anders had te doen dan te
zorgen voor de sociale wetgeving, dan zou mischien die breed-
sprakigheid geen blijvend nadeel opleveren", aldus roept hij uit.
Welke gevaarlijke consequenties zouden hieraan echter niet ver-
bonden zijn ? Dan zou dus de sociale wetgeving onttrokken worden
aan de contr6le van het algemeen belang, aan de contróle van de
gezamenlijke volkswil, tot uiting komend in de Tweede Kamer. Hier
sprak waarschijnlijk de Patrimonium-voorman, die ongeduldig werd,
hetgeen zeker te begrijpen is. Hij is echter niet de enige in zijn
kring, zoals we zagen, en dit is een ernstig feit.
In bijkans alle socialistische en katholieke projecten vinden we
een centrale economische raad, als toporgaan van de gehele bedrijfs-
organisatie en meestal bestaande uit vertegenwoordigers van de deel-
nemende organisaties van arbeiders en ondernemers en uit een aantal
door de Kroon te benoemen deskundigen. Meestal ook heeft ge-
noemde raad naast adviserende en coi7rdinerende bevoegdheden nog
het recht om verordeningen te maken, waarvoor ófwel de goedkeuring
van de Kroon vereist is, ófwel een raam- of kaderwet moet zijn
goedgekeurd door het parlement. Deze constructie past in alle op-
~) H. Diemer, Ontwikkeling tot de Bedrijfsorganisatie, blz. 229.
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vattingen in de socialistische decentralisatie van de rechtsvorming
en in katholieke subsidiariteitsopvatting, waarbij de geheel eigen
regelingen door de eigen organen tot stand komen.
Genoemde katholieke opvatting heeft echter in het verleden geleid
tot het construeren van een z.g. economische of sociale Kamer, die
het gehele politieke wetgevende orgaan zou vervangen. Met name
bij de katholieke voortrekkers in de XIXe eeuw (Von Ketteler, Von
Vogelsang, Schaepman) komt deze opvatting naar voren, maar in de
meest recente katholieke voorstellen vindt men deze niet meer terug.
Het pleit voor de socialistische staatsopvatting, dat zij een dergelijke
instelling altijd hebben verworpen; ook in protestants-christelijke kring
heeft men deze verouderde opvatting langzaamaan vaarwel gezegd.
Op deze wijze heeft men een beter evenwicht gevonden in de be-
hartiging van het algemeen- en het groepsbelang en heeft de Over-





In de jaren voor de tweede wereldoorlog werd de gedachte der
bedrijfsorganisatie in protestants-christelijke kring slechts weinig
vooruit gebracht door allerlei oorzaken, die we reeds eerder noem-
den. In 1940, na de aanvang van de oorlog, verscheen de toelichting
van Dr H. Colijn op het antirevolutionair beginselprogram opnieuw
in druk en de sociaal-economische paragraaf is practisch gelijk aan
die in het bekende boek van C. Smeenk: „Christelijk-Sociale Be-
ginselen", dat jaren eerder verschenen was. De bezetting echter gaf
gestalte aan allerlei plannen voor de naoorlogse reconstructie van
ons land: staatkundig zowel als sociaal-economisch.
Het belangrijkste, wat ondergronds tijdens de periode '40-'45 in
protestants-christelijke kring verscheen, is de notawisseling tussen
enkele leidende figuren uit het C.N.V. en de hoogleraar aan de Vrije
Universiteit Prof. Dr H. Dooyeweerd. Aan deze notawisseling mogen
we niet voorbijgaan, omdat deze de grondslag vormt van het stand-
punt, dat later door de protestanten in meerderheid ten aanzien van
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie zou worden ingenomen. De
controverse tussen het C.N.V. en Dooyeweerd was voornamelijk een
principieel verschil van mening. We hebben Dooyeweerd reeds in
een vorig hoofdstuk leren kennen als een principiële strijder, wiens
denken geheel beheerst wordt door de calvinistische wetsidee. Terwijl
het C.N.V. vanuit een bepaald uitgangspunt verder de gehele
bedrijfsorganisatie opbouwt, beperkt Dooyeweerd zich hoofdzakelijk
tot de principiële achtergronden.
We moeten hier dan twee punten met name noemen, waarover de
gedachten uiteen liepen, en die ook in 1926 reeds bij de toenmalige
tegenstellingen een grote rol speelden, nl.
a. het beginsel van de souvereiniteít in eigen kring.
b. het bedrijf als gemeenschap.
We willen nu eerst op deze beide twistpunten wat dieper ingaan
116 De bezettingsjaren. I940-1945
en de wederzijdse standpunten bezien; daarna zullen we de onder de
bezetting tot uiting komende gedachten over de eigenlijke opbouw
summier weergeven aan de hand van de in het vorige hoofdstuk ge-
maakte onderscheiding.
In het eerste concept van de richtlijnen van het C.N.V. vinden we
dat een der beginselen, die ten grondslag ligt aan de organisatie van
het maatschappelijk leven, is, dat Staat en Maatschappij „onder
scheiden zijn" en elk krachtens Goddelijke ordinantie een eigen ter-
rein en een eigen taak hebben. 1) De Staat kan door de wetgeving
de mogelijkheid voor de opbouw van een maatschappelijke organi-
satie scheppen door het instellen van de daartoe nodige organen.
Uitdrukkelijk wordt echter gesteld, dat de eigenlijke organische orde-
ning, de bedrijfsorganisatie zelf dus, door de bedrijfsgenoten moet
worden tot stand gebracht. Uit het genoemde beginsel vloeit voort,
dat er een volledige scheiding moet bestaan tussen het maatschappe-
lijke en het politieke terrein en de concept-richtlijnen zeggen letter-
lijk: „een eventuele politieke Kamer bemoeie zich niet met het be-
drijfsleven". Deze gedachte wordt niet verder uitgewerkt, maar het
is wel duidelijk, dat deze consequentie van de volkomen schei-
ding tussen politiek en maatschappelijk terrein moeilijk aanvaardbaar
is en kennelijk gegrondvest is op de orthodoxe volkomen scheiding
van Staat en Maatschappij.
In het tweede concept van de richtlijnen wordt deze onderschei-
ding, die leidde tot een volkomen scheiding, niet meer zo scherp
gesteld en wordt ten aanzien van de volksvertegenwoordiging opge-
merkt, dat het haar taak zij om toe te zien op de Regering, met
betrekking tot haar daden ten aanzien van het bedrijfsleven. De
Staten-Generaal moeten zich daarbij dan zo weinig mogelijk inlaten
met de details van de uitvoering der sociale en economische wetten
en die in beginsel overlaten aan de Nationale Corporatieve Raad, die
zou bestaan uit vertegenwoordigers van werkgevers, werknemers en
de Overheid.
De tweede conceptie van de richtlijnen is dus wat ruimer ten aan-
zien van de scheiding tussen Staat en Maatschappij. Hier spelen
kennelijk de moeilijkheden, waarvoor de consequente doorvoering
van Kuypers visie op de souvereiniteit de praktijk stelt, een grote
rol. Immers de Overheid is als dienaresse van God de handhaafster
van het recht. Deze taak heeft men ook in vroeger jaren in protes-
tants-christelijke kring nooit ontkend. Haar alleen behoort de zwaard-
macht en zij is de chirurg, die uitwassen moet tegengaan. De ver-
schillende maatschappelijke levenskringen ontstaan onafhankelijk van
1) Concept-Richtlijnen, 1943.
De gedachtengang van Doo~eweerd 117
de Staat, zijn souverein binnen hun eigen kring en stellen bijgevolg
hun eigen regels.
Toch kan er een ogenblik komen, dat de Overheid moet ingrijpen
en we hebben bij Kuyper en Anema daarover uitvoerig gehoord. Dit
ingrijpen is echter altijd negatief. Slechts wanneer kringen met elkaar
zouden botsen of er verdrukking binnen een ervan zou plaats heb-
ben, mag de Overheid ingrijpen. Onwillekeurig wordt de Staat-nacht-
waker van de liberalen wel eens voor de geest geroepen, als men dit
alles leest, maar de calvinistische vrees voor de „zondige Overheid"
is al heel oud. De richtlijnen menen, dat Kuypers beginsel, toegepast
op het bedrijfsleven, betekent:
1. dat de Overheid de mogelijkheid moet scheppen, door middel
van de wetgeving tot een organische ordening door de bedrijfsge-
noten zelf;
2. dat de Overheid om wille van het algemeen belang toezicht
moet houden op de bedrijfsorganen.
~ 2. De gedachtengang van Dooyeweerd
Prof. Dr H. Dooyeweerd had nu overwegende bezwaren tegen deze
richtlijnen en hij legde deze neer in een aantal opmerkingen inzake
de richtlijnen betreffende een toekomstige bedrijfsorganisatie (1944).
Allereerst over de principiële achtergrond van de controverse en
met name over het geschil inzake de souvereiniteit in eigen kring.
Dooyeweerd beschuldigde de richtlijnen er van, wel uit te gaan
van dit bekende protestantse beginsel, maar in feite uit te lopen
op een zekere „autonomie". Hij onderscheidt deze dus scherp
van elkaar. Van autonomie - zo zegt hij - spreekt men bijvoorbeeld
bij waterschappen, provincies en gemeenten, die alle onderdelen zijn
van de Nederlandse Staat. Zij zijn van principieel dezelfde innerlijke
aard als het staatsgeheel en er is hier dus sprake van een „geheel-
deel" verhouding. Er bestaan geen principiële grenzen bij de gemeen-
telijke en provinciale autonomie, ten opzichte van het staatsgeheel.
De souvereiniteit in eigen kring echter past niet op deze verhou-
ding. Zij treedt op in de verhouding van levenskringen, die van
radicaal verschillende innerlijke structuur en aard zijn. Dit beginsel
treft men aan in de verhoudingen van Staat, kerk, gezin, wetenschap,
kunst en school tot het staatsgeheel en tot elkaar. Hier is geen sprake
van „een deel-zijn van een groter geheel". Deze samenlevings-kringen
verschillen immers naar aard en structuur radicaal van de Staat en
kunnen daarom geen deel van de Staat zijn.
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De richtlijnen van het C.N.V. zouden nu - aldus Dooyeweerd -
leiden tot een autonomie van het bedrijfsleven jegens de Staat en niet
tot de gewenste souvereiniteit in eigen kring, die het, vanwege zijn
totaal andere innerlijke aard en structuur, zou toekomen. Deze auto-
nomie zou werkelijkheid worden door het toekennen aan de bedrijfs-
organen van verordenende bevoegdheden. Hierdoor zouden het dus
verlengstukken van de Overheid worden, omdat zij een taak zouden
toegewezen krijgen die uitsluitend een taak van de Overheid zou zijn.
Iedere verordening van bedrijfsorganen zou immers namens en op
bevel van de staatsoverheid geschieden en iedere souvereiniteit in
eigen kring zou daarmee verdwenen zijn.
Het C.N.V. antwoordde op de stellingen van Dooyeweerd, dat
hier geen sprake was van staatsorganen. De groei van onderop in
het verleden en het verlangen om daarmee ook in de toekomst reke-
ning te houden, pleitten voor hun standpunt, dat er hier bedrijfs-
organen zouden komen en geen door pooyeweerd zo gevreesde
staatsorganen. Men kan nu eenmaal de klok niet meer terug zetten
naar 1800, toen coalitieverbond en individuele ondernemer nog pri-
mair waren. De Maatschappij is immers geëvolueerd van de Franse
revolutie af, zij heeft de tegenstelling staatsoverheid-individu door-
broken en heeft daartussen aan nieuwe kringen door groepsvorming
het ontstaan geschonken. Een ieder, die deze groepsvorming ontkent,
staat nog in 1789; die haar aanvaardt zonder er iets aan te doen,
staat in feite op dezelfde individualistische grondslag van het groeps-
individualisme. Het C.N.V. wilde deze groepsvorming reguleren en
kanaliseren in de geest van Gerbrandy's gedachten uit de twintiger
iaren en daarin had het gelijk. ~)
Het tweede principiële punt, waarover verschil van meníng ont-
stond, was de vraag: Is het bedrijf een gemeenschap? Dooyeweerd
ontkende het positieve antwoord, dat het C.N.V. op deze vraag ge-
geven had en kon deze gemeenschapsgedachte slechts aanvaarden
voor de onderneming, waarin werkgevers en arbeiders samenwerken,
maar niet voor het bedrijf. In het bedrijf is er sprake van een „maat-
schapsverhouding", gebaseerd op een zekere concurrentie tussen de
ondernemingen, die gestalte geeft aan de vrije onderneming met
haar risico. De ondernemingen moeten dus vrij kunnen blijven con-
curreren en mogen daarin niet door een hoger bedrijfsorgaan, dat
ordent en reguleert, gehinderd worden. Een bedrijfsorganisatie kan
dus nooit publiekrechtelijk worden, maar kan slechts berusten op
2) Vergelijk Otto Gierke, Das Wesen der menslichen Verb~nde, blz.
26 e.v., waarin deze over het eigen recht der „Verbi3nde" spreekt.
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een collectieve overeenkomst tussen ondernemersorganisaties en
arbeidersorganisaties, welke overeenkomst dus vrijwillig moet zijn.
Vóór alles moet immers het risico-beginsel van het vrije ondernemer-
schap onaangetast blijven. Op de gevolgen van deze gedachtengang
komen wij nog terug.
~ 3. Het standpunt van het C.N.V.
Na de bespreking van deze principiële controverse willen we niet
nalaten nog enkele beschouwingen te wijden aan de richtlijnen van
het C.N.V. ten aanzien van de opbouw der publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie. We kunnen dit o. i. het beste doen aan de hand
van de onderscheiding, die we ook maakten bij de bespreking van
de ontwikkeling in de jaren tussen de beide wereldoorlogen. Voor
ons liggen dan de vragen: Hoe zien de concept-richtlijnen van 1943
en het concept van 1944 en ook uiteindelijk de nota van het C.N.V.
aan Dooyeweerd
a. de taak van de Overheid ten aanzien van de publiekrechtelijkc
bedrij fsorganisatie;
b. de mate, waarin de arbeiders medezeggenschap zullen krijgen
in de geprojecteerde bedrijfsorganen;
c. de bevoegdheden, die zullen toekomen aan de bedrijfsorganen;
d. de consequenties op staatkundig gebied, de creatie dus van
een toporgaan en de plaats van de Staten-Generaal.
Bij onze bespreking van de controverse tussen Dooyeweerd en het
C.N.V. spraken we reeds over de taak van de Overheid. Toch komen
we er hier nog even op terug. In zijn eerste--cept-richtlijnen zag het
C.N.V. de Overheid als de Regering. De taak van de Overheid viel
uiteen in een negatieve en een positieve, te weten:
negatief: vetorecht over verordeningen en beslissingen van de Natio-
nale Corporatieve Raad, voor zover deze in strijd zijn met het alge-
meen belang;
positief: het geven van algemene richtlijnen aan de Nationale Cor-
poratieve Raad, indien het algemeen belang zulks vordert. ~
Het tweede concept van de richtlijnen is wat uitvoeriger. De Over-
heid dient nu over alle ontwerp-wetten, besluiten en algemene
maaatregelen van bestuur met betrekking tot het bedrijfsleven het
advies in te winnen van de Nationale Corporatieve Raad, alvorens zij
in overleg treedt met de Staten-Generaal. De Overheid dient daar-
naast alle door genoemde Raad bij haar ingediende wetsvoorstellen,
ontwerp-besluiten en algemene maatregelen van bestuur te overwegen.
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De Overheid houdt toezicht op de handelingen van de Nationale
Corporatieve Raad, vooral waar deze de contróle had op de bedrijfs-
organen en op de uitvoering van wetten en besluiten. Ten slotte kun-
nen de bedrijfsorganen bij de Overheid beroep aantekenen tegen
beslissingen van de Nationale Corporatieve Raad, in welk beroep
de Overheid dus de beslissing zou hebben. Opmerking verdient, dat
in deze conceptie de regering het vetorecht heeft over de beslissingen
van de Nationale Corporatieve Raad. De Nationale Corporatieve Raad
is dus niet zuiver een adviesorgaan, neen, hij heeft ook het toetsings-
recht van de verordeningen in genoemde concept-richtlijnen. In een
latere nota komt het C.N.V. van deze gedachte terug en is het Ver-
bond van mening, dat de toetsing van de verordeningen der bedrijfs-
organen een specifieke overheidstaak is. De Overheid is immers
de hoedster van het algemeen belang en zij is de enige, die staat
boven de botsing der meningen. Het C.N.V. wilde toen zijn richt-
lijnen dan ook herzien en aan de Overheid niet alleen het vetorecht
geven over de beslissingen van de Nationale Corporatieve Raad, maar
ook het eigenlijke recht, de verordeningen van de bedrijfsorganen te
toetsen aan het algemeen belang. Dan is de Nationale Corporatieve
Raad dus wel een zuiver adviesorgaan geworden en heeft de Over-
heid de uiteindelijke beslissing over de verordeningen van alle
organen.
Enerzijds is deze oplossing moeilijk te rijmen met de souvereini-
teitsgedachte en de scheiding van Staat en Maatschappij, anderzijds
riep de bescherming van het algemeen welzijn deze oplossing als
de enig juiste in het leven. Heeft men eerst op grond van theore-
tische en principiële beschouwingen de overheidsinvloed trachten
te weren, de feitelijkheid doet deze langs een andere weg toch weer
terugkeren.
Een tweede punt van bespreking vormt de mate van medezeggen-
schap van de arbeiders, waaraan we in een vorig hoofdstuk reeds
ruimte hebben gewijd. De richtlijnen zijn kort over deze materie.
De bedrijfsorganen, de eigenlijke lichamen dus van de publiekrechte-
lijke bedrijfsorganisatie, moesten - volgens de concept-richtlijnen -
parithetisch worden samengesteld uit vertegenwoordigers van werk-
gevers- en werknemersorganisaties.
Een eventuele verdeling in sociale en economische secties wijzen
de richtlijnen niet af, mits alle zaken, waarbij de positie van de
arbeiders in belangrijke mate is betrokken, in plenaire zitting worden
behandeld. Deze constructie is erg vaag; uit de toelichting blijkt
dan dat de slotzin niet betekent, dat de werkgevers- en de arbeiders-
vertegenwoordigers bij de behandeling van alle economische vraag-
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stiikken een gelijk aantal stemmen zouden krijgen. In de sociale
sectie is pariteit noodzakelijk, in de economische afdeling niet. De
toelichting argumenteert dit weinig overtuigend door te zeggen dat
de arbeidersorganisaties in verband met de vele en uiteenlopende
technische en economische kwesties, met één lid zouden kunnen
volstaan tegenover twee van iedere werkgeversorganisatie. Uiteindelijk
is ook hieruit nog niet de opzet duidelijk. Hebben de arbeiders dus
volledige medezeggenschap over alle sociale kwesties en eveneens
in economische kwesties waar hun positie in belangrijke mate bij
betrokken is? Of bedoelt het C.N.V., dat alle economische kwesties
wel ter kennisneming, maar niet ter beslissing in gelijkwaardigheid
met de werkgevers worden voorgelegd in de bedrijfsorganen. Een
verdere moeilijkheid is uiteraard de vraag: bij welke kwesties zijn
de arbeidersbelangen in belangrijke mate betrokken? Bij de vele be-
drijfstechnische kwesties en ook bij vele economische zaken zal dit
toch wel het geval zijn. De arbeider is juist ook in de protestants-
christelijke gemeenschapsvisie een volwaardig en integrerend lid van
de ondernemings- en bedrijfsgemeenschap. Hoe is dit dan te rijmen
met de zo juist genoemde restrictie ten aanzien van de economische
medezeggenschap?
Het is o. i. duidelijk, dat men nu, staande voor de verwezenlijking
van aloude idealen, aarzelde om de sprong te maken. De richtlijneu
van het C.N.V. zijn in deze een compromis. Wel gescheiden be-
handeling in sociale en economische secties, maar anderzijds toch
ook weer een plenaire zitting. De vakbeweging moest nu voldoende
ontwikkelde en ervaren krachten leveren voor de bedrijfsorganen, die
niet alleen sociale, maar ook economische bevoegdheden kregen en
dit laatste plaatste deze vakbeweging voor plotselinge moeilijkheden.
Vandaar wellicht, dat zij terugdeinsde voor de consequentie.
In het concept van de richtlijnen wordt de mogelijkheid geopperd,
dat vanwege de Nationale Corporatieve Raad een vertrouwensman-
voorzitter kan worden benoemd, waardoor het parithetisch karakter
opgeheven zou zijn. Dit denkbeeld wordt echter in het vage gelaten.
Later komt het C.N.V. er nog eens op terug en stelt het zo, dat, indien
de noodzakelijkheid tot het benoemen van een onafhankelijk voorzitter
en vertrouwensman door de Nationale Corporatieve Raad blijkt, deze
met nader te omschrijven bevoegdheden inderdaad benoemd zou
kunnen worden. Deze voorzitter is dus geen regeringscommissaris of
ambtenaar, maar een door het toporgaan van de bedrijfsorganisatie
benoemde figuur, van hetwelk hij ook zijn cQpetentie-omschrijving
ontvangt.
Bedr.-Osg. 9
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Ten aanzien van de bevoegdheden der bedrijfsorganen betogen de
richtlijnen, dat deze in vier delen uiteenvallen.
a. de verordenende;
b. de administratieve en uitvoerende;
c. de rechtsprekende;
d. de vertegenwoordigende.
In de toelichting op de concept-richtlijnen gaat het C.N.V. op deze
vierdelige competentie niet verder in, het wil kennelijk veel overlaten
aan de groei en de loop der ontwikkeling. Bij het aangeven van deze
bevoegdheden dringt zich immers de vraag op, welke contróle er op
deze arbeid van de bedrijfsorganen zal bestaan. Voor de contróle
van bovenaf is de IVationale Corporatieve Raad, die de beslissingen
van de bedrijfsorganen zal moeten goedkeuren. De Nationale Corpo-
ratieve Raad hecft dan het toetsingsrecht.
We wezen er al eerder op, dat het C.N.V. na de critiek van Dooye-
weerd van deze gedachtengang terugkomt en dat het het toetsings-
recht aan de Overheid wil laten. O. i. heel terecht, omdat de Nationale
Corporatieve Raad uiteindelijk een orgaan blijft van het bedrijfsleven,
al staat hij dan het dichtst bij de Overheid en al is ook ~~3 deel
van zijn leden door de Overheid benoemd. Deze gewijzigde ge-
dachte laat toch de adviserende en leidinggevende taak van de
Nationale Corporatieve Raad onverlet. Wij komen er hieronder nog
op terug.
Resumerend kunnen we niet duidelijk omschrijven in hoeverre
in de oorlogs-richtlijnen van het C.N.V. de medezeggenschap van de
arbeiders op het niveau van de bedrijfsorganisatie en in de bedrijfs-
organen uitgestippeld was. De bevoegdheden dezer organen zijn
immers te vaag omschreven, maar een feit blijft, dat het C.N.V, de
volledige medezeggenschap over alle sociale vraagstukken die de
bedrijfstak raken, een vereiste acht. Daarnaast menen we te kunnen
vaststellen, dat het C.N.V. een beperkte medezegenschap op econo-
misch en technisch gebied voorstaat, voor zover de onderhavige
kwesties in betekenende mate de arbeiderspositie raken. Principieel
was o. i. deze uitspraak niet, de feitelijke ontwikkeling had er een
groot aandeel in gehad.
~ 4. Het toporgaan van de Publiekrechtel. Bedrijfsorganisatie
In het bovenstaande spraken we reeds over het toporgaan van
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, dat in de richtlijnen de
Nationale Corporatieve Raad genoemd werd. In de beschouwingen
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over de bedrijfsorganisatie, die we in protestants-christelijke kring
vinden in de periodes tot de eerste en na de eerste tot de tweede
wereldoorlog, wordt weinig aandacht besteed aan zulk een top-
orgaan. Veeleer gaan de gedachten in de richting van een sociale
Kamer of een Kamer van Belangen, die in de plaats van de Eerste
Kamer zou moeten komen, zijnde de specifieke vertegenwoordi-
ging van de Maatschappij, van de verschillende autonome levens-
kringen tezamen, tegenover de Tweede Kamer, die de staatsburgers
als gelijke burgers en leden van de staatsgemeenschap vertegenwoor-
digde. Mr Anne Anema had hierover kort, maar toch vrij duidelijk
gesproken in zijn werkje, dat we al eerder aanhaalden. In reforma-
torische kring gaan de gedachten dus veel meer in die richting en
dit is volkomen begrijpelijk. Kuyper en zijn epigonen hadden zulk
een scheiding tussen de beide terreinen van het politieke en het
maatschappelijke geconstrueerd, dat de aparte vertegenwoordiging
slechts een doortrekken van die lijn genoemd kan worden. Toch had
anderzijds zulk een sociale Kamer een kwade naam gekregen door
het fascisme in Italië en Duitsland, dat eveneens een corporatieve
staatsgedachte propageerde. Daarbij kwam nog, dat men ook in
protestants-christelijke kríng wel inzag, dat er toch één instantie
moest zijn, die onpartijdig was en boven de partijen stond en die dus
de botsing tussen de verschillende kringen en de verdrukking van
het individu kon tegengaan en voorkomen. Zulk een sociale Kamer
was voor deze taak niet geschikt. Haar samenstelling maakte haar
onbruikbaar als wetgevend orgaan en zij was te veel een belangen-
vertegenwoordiging dan dat zij de algemene belangen goed zou
kunnen behartigen. Deze taak zou dus toch aan de overheid moeten
toekomen en in reformatorische kring zag men wel degelijk in, dat
door de zo vurig verlangde bedrijfsorganisatie aan de staatsoverheid
een groter macht zou worden gegeven ten aanzien van het maat-
schappelijke. Men zag dit echter zeer ongaarne en de concepten
van de richtlijnen van het C.N.V. leggen daar ook wel duidelijk
getuigenis van af; het beste bewijs daarvan is het toetsingsrecht, ,
waarover we al eerder spraken.
In de eerste concepten beoordeelt de Nationale Corporatieve Raad
de verordeningen van de bedrijfsorganen, later echter wordt dit
toetsíngsrecht alleen aan de Overheid voorbehouden. Dezelfde Over-
heid had in de oorspronkelijke richtlijnen alleen maar het vetorecht
over de beslissingen van de Nationale Corporatieve Raad ! De taak ten
opzichte van de Overheid blijft een adviserende, een uitvoerende en
een regelende binnen raamwetten door de politieke volksvertegen-
woordiging goedgekeurd. Een o. i. zeer gezonde constructie. De
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Overheid heeft dan een rem aan het begin door raamwetten en
achteraf door het toetsingsrecht van de besluiten van de Nationale
Corporatieve Raad en van de bedrijfsorganen.
Resumerend zouden aan de Nationale Corporatieve Raad dan toe-
komen de volgende taken:
a. adviseren van de Overheid;
b. regeling en uitvoering van verordeningen van de raamwetten;
c. toezicht op de bedrijfsorganen;
d. eventueel ingrijpen in de bedrijfsorganen door het benoemen
van een voorzitter-vertrouwensman.
Zoals gezegd zou de Nationale Corporatieve Raad voor ~~s deel
bestaan uit vertegenwoordigers van de werkgeversorganisaties, voor
1~3 deel uit vertegenwoordigers van de arbeidersorganisaties en voor
Y~3 deel uit vertegenwoordigers van het algemeen belang, aan te
wijzen door de Overheid. Gezien in het licht van de vroegere ge-
dachten in protestantse kring is deze samenstelling interessant ! Niet
alleen is de gedachte aan een corporatieve of sociale Kamer ver-
laten, neen, zelfs het toporgaan van de bedrijfsorganisatie bestaat
niet meer uit vertegenwoordigers van de bedrijven alleen. Ook hier
weer een goede oplossing ! De Nationale Corporatieve Raad zal door
deze samenstelling onbevangener en objectiever tegenover de be-
drijfsorganen komen te staan en zal minder een orgaan van belangen-
strijd worden dan bij een andere samenstelling.
Wat betreft de vertegenwoordigers van het algemeen belang,
deze zullen dus evenveel stemmen hebben als de vertegenwoordigers
der arbeiders- en werkgeversorganisaties. Uitdrukkelijk zij echter
vastgesteld, dat deze wel door de Overheid benoemd worden, maar
niet voor de Overheid zitting hebben. De Overheid heeft noch direct,
noch indirect ergens vertegenwoordigers in de bedrijfsorganisatie.
De conceptie heeft dus hier de scheiding van Staat en Maatschappij
goed volgehouden en de Overheid staat nu volkomen nieuw en meer
objectief tegenover de besluiten van de bedrijfsorganen en van de
Nationale Corporatieve Raad. O. i. kan in deze richtlijnen geen af-
wijking gezien worden van de gedachten van Abraham Kuyper, die
toch ook wel inzag (1910), dat er een instantie moest zijn, die kon
ingrijpen om wille van het algemeen belang en ter bescherming van
het recht. Alleen blijft dan de vraag of Kuypers criterium nog wel
voldoende is.
Wij hebben in bovenstaande beschouwingen enkele gedachten
weergegeven, die uit de concept-richtlijnen en uit de notawisseling
tussen Dooyeweerd en het C.N.V. naar vorenkomen.Deondergrondse
publicaties maakten veel commentaar uiteraard onmogelijk, maar
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in het volgend hoofdstuk zullen we zien, hoe deze controverse in
het bevrijde Nederland doorwerkt in reformatorische kring en hoe
deze belangrijke gevolgen heeft gehad voor de denkwijze van onze
protestantse landgenoten. De strijd tussen vasthoudendheid en hand-
haven van het oude enerzijds en de progressie en het aanpassen aan
de veranderde verhoudingen anderzijds, komt dan bovengronds tot
uiting.
HOOFDSTUK V
DE ONTWIKKELING NA DE TWEEDE
WERELDOORLOG
~ 1. De gedachtengang van Dooyeweerd
In de bezettingsperiode werden de plannen ten aanzien van de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in reformatorische kring geheel
beheerst - zoals we eerder zagen - door de controverse Dooyeweerd-
C.N.V. Na de bevrijding kwam minister Ir H. Vos al spoedig met
zijn bekende voorontwerp van wet op de Bedrijfsorganisatie, en dit
voorontwerp had, naast veel andere voordelen, de grote verdienste,
dat het de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in het middelpunt
van de belangstelling plaatste en de critiek van alle zijden opriep.
In het begin van 1946 publiceerde het christelijke weekblad „Nieuw
Nederland" een aantal beschouwingen over dit actuele vraagstuk van
de hand van zijn hoofdredacteur Prof. Dr H. Dooyeweerd. De grote
lijnen van zijn betoog zijn dezelfde als de eerder door ons weer-
gegevene, al gaat Dooyeweerd nu wel dieper op de zaak in dan in
bedoelde notawisseling.
Dooyeweerd is een scherp en logisch, zij het ook somtijds moeilijk
te vatten, betoger en we kunnen niet nalaten nog enkele opmerkelijke
punten uit zijn artikelen weer te geven, omdat deze mede het anti-
revolutionaire standpunt in 1948 zeer sterk hebben beïnvloed. De
schrijver stelt allereerst het subsidiariteitsbeginsel en het beginsel van
de souvereiniteit in eigen kring tegenover elkaar. De katholieke op-
vatting kent aan het bedrijfsleven niet die eigen innerlijke aard,
levenswet en volkomen eigen souvereiniteit toe; de Staat en de Kerk
zijn immers bij St. Thomas van Aquino de enige „volmaakte gemeen-
schappen". De protestants-christelijke gedachtengang kan het be-
drijfsleven niet zien als een deel van een grotere volmaakte gemeen-
schap, die geen ruimte zou laten voor een levenswet en eigen aard
van andere gemeenschappen. De provincies en gemeenten kunnen als
delen van een groter staatsgeheel autonoom zijn, omdat zij dezelfde
aard bezitten als deze Staat en daarom kunnen zij ook publiek-
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rechtelijke verordeningen uitvaardigen, maar dit alles valt binnen en
is afhankelijk van het staatsbelang.
De kring van het bedrijfsleven kent dus een eigen levenswet en
innerlijke geaardheid, waardoor we deze niet mogen beschouwen als
een deel van een groter geheel. Deze eigen aard is door een historisch
differentiëringsproces tot stand gebracht en deze differentiëring
heeft geleid tot een economische ondernemingsfunctie, waarin het
vrije bedrijfsleven zijn eigenlijke doel en bestemming vindt. Deze
zelfstandige ondernemingsfunctie is nauw en onverbrekelijk verbon-
den met het vrij mededingen en het zelfstandig risico dragen en
leidt tot de ondernemingswinst als beloning van deze diensten. Y)
De zelfstandige levenskring, die de bedrijfstak is en die economisch
door deze zelfstandige ondernemingsfunctie gekenmerkt wordt, mag
geen publiekrechtelijke bevoegdheden van de staatsoverheid ont-
vangen, omdat daardoor de souvereiniteit in eigen kring wordt prijs-
gegeven. Een publiekrechtelijk gezag komt - volgens Dooyeweerd -
alleen toe aan de Overheid als gezagsorgaan van het Staatsverband. 2)
De publiekrechtelijke bevoegdheden zouden immers de vrijwillig-
heid, die grondslag is voor de verhoudingen in de bedrijfstak, geweld
aandoen. Als de bedrijfstak van de Overheid publiekrechtelijke be-
voegdheden zou ontvangen, zou deze daardoor een staatstaak over-
nemen, een staatsfunctie vervullen en tot een staatsorgaan gedena-
tureerd worden !
Dooyeweerd zou de mogelijkheid niet willen ontkennen dat aan
de organen van het bedrijfsleven publiekrechtelijke bevoegdheden
worden toegekend. Dan echter zouden deze organen ook als over-
heidsorganen moeten optreden en niet meer als vertegenwoordigers
van de interne kring van het bedrijfsleven. Hier zou dan iedere
belangenvertegenwoordiging verdwenen zijn en alleen het algemeen
belang maatstaf worden. Met deze gedachte bracht Dooyeweerd de
doodsteek toe aan een bedrijfsorganisatie zoals deze naar de mening
van haar voorstanders gewenst was.
De voorstanders immers wilden, dat de bedrijfsorganen de belangen
van het bedrijfsleven zouden behartigen en vertegenwoordigen en
dat de publiekrechtelijke bevoegdheden hen daartoe in staat zouden
stellen. Dooyeweerd ziet aan de bedrijfsorganisatie twee kanten, die
hij nader uitwerkt, nl. een interne ten aanzien van het bedrijf en een
externe ten aanzien van het algemeen belang. De schrijver meent,
dat het interne bedrijfsrecht als zodanig steeds door het economische
1) „Nieuw Nederland" 1-2-1946.
z) Idem, 22-2-1946.
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ondernemersgezichtspunt bepaald is. Er is volgens Dooyweerd dus
geen bezwaar tegen, dat de sociale wetgeving en de sociale aange-
gelegenheden per bedrijfstak ën door de bedrijfsorganisatie behandeld
zouden worden. Een scherpe scheiding dus van sociale en econo-
mische kwesties.
Dit gezichtspunt van Dooyeweerd is voor ons, ook na de bezet-
tingsdiscussies, nogal nieuw en de hoogleraar komt hiermee kennelijk
tegemoet aan de tegen hem ingebrachte verwijten, dat hij de ge-
schiedenis van de christelijk sociale beweging volkomen veronacht-
zaamd heeft. Door de collectieve arbeidsovereenkomst en de ont-
wikkeling van de vakbeweging was immers een stuk sociaal arbeids-
recht gegroeid, waarop het C.N.V. in zijn nota tijdens de bezetting
zeer terecht gewezen had en dit arbeidsrecht moest - ook weer
Dooyeweerds gedachtengang - voor de bedrijfstak geldend blijven,
omdat „een wezenlijke sociale rechtspositie van den arbeid niet is te
bereiken, zolang zij niet in haar grondslagen onafhankelijk is gemaakt
van de economische positie der afzonderlijke ondernemingen". 3)
Geheel anders - zo zegt de schrijver - staan de zaken ten aan-
zien van het bedrijfsrecht in zijn typisch economische bestemming.
Zo men hier de vrijwillige ondernemers-overeenkomsten zou uit-
schakelen en zo men daarvoor verordeningen door publiekrechtelijke
organen in de plaats zou stellen, dan zou men „índerdaad de Souve-
reiniteit in F.igen Kring van het bedrijfsleven in den hartader tref-
fen". 41 hlet deze stelling omzeilt Dooyeweerd dus meteen de vraag
van de economische medezeggenschap der arbeiders. Sociale mede-
zeggenschap, daarmee kon hij zich op eerder genoemde grond ver-
enigen, maar economische medezeggenschap kwam niet eens aan de
orde. De grote principiële vraag werd door hem zeer juist gesteld.
Deze ging volgens Dooyeweerd niet over al dan niet medezeggen-
schap. Neen ! De principiële kwestie was uitsluitend: of inen aan
bedrijfsorganen een publiekrechtelijk verordenende bevoegdheid mag
toekennen, die in wezen de interne economisch gequalificeerde
rechtsmacht van het vrije bedrijfsleven uitschakelt en die het op één
lijn brengt met de autonome gemeenten en provincies.
Dooyeweerd opteert dus duidelijk voor verordeningen, die uit het
bedrijfsleven vrijwillig zijn opgekomen. Dan zullen de bedrijfsorgani-
saties „zelf kunnen doen" en zal de Overheid steeds omwille van het
algemeen belang het laatste woord spreken. De competentie wordt
dan gescheiden gehouden: de bedrijfsorganisaties behartigen huu
3) „Nieuw Nederland" 1-3-1946.
~) Idem.
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eigen belangen van de zelfstandige eigen sfeer en de Overheid is de
behoedster van het algemeen belang. Het is duidelijk, dat de grond-
slag van de gedachtengang van Dooyeweerd blijft de vraag of de
bedrijfstak een gemeenschaps- of een maátschapsverhouding is, zoals
hij al eerder betoogd had.
Dooyeweerd wijst er op, dat de gedachtengang om in alle samen-
levingsverhoudingen een gemeenschapsgrond te zoeken, typisch van
deze tijd en sterk universalistisch is. Daardoor is ook de neiging
ontstaan om het bedrijf als gemeenschap te kenschetsen, terwijl hier
alleen van een maatschapsverhouding sprake is. In de maatschap
zijn de mensen niet tot één geheel verbonden, maar staan zij ondanks
alle belangenvervlechting naast elkaar. ') In de gemeenschappen vin-
den we een gezags- en ondergeschiktheidsverhouding, die de eenheid
handhaaft, bv. in huwelijk, gezin, staat en onderneming, maar in
de maatschapsverhouding vinden we geen gezag en ondergeschikt-
heid, al is overheersing van de ene groep door een andere mogelijk.
Het is duidelijk, dat Dooyeweerd zich distancieert van Groen, die
de bedrijven in hun autonomie ook op een lijn plaatste met gemeen-
ten en provincies. Groen dacht historisch universalistisch. De maat-
schapsverhouding berust op vrijwilligheid. Deze vrijwilligheid wordt
niet aangetast door collectieve arbeidsovereenkomsten of door be-
drijfsrechtspraak. Gaat men echter, zo meent Dooyeweerd, aan de
bedrijfstak nu publiekrechtelijke bindingen opleggen, dan ontneemt
men daaraan de basis van vrijwilligheid en geeft men aan deze be-
voegdheden, die niet passen bij de maatschapsverhoudingen die deze
kenmerken.
In deze maatschapsverhoudingen bestaat er geen gezag, omdat
de leden naast elkaar staan en gaat men deze nu dwingen in een
keurshjf van publiekrechtelijke bindingen, dan ontneemt men aan
het bedrijf zijn maatschap, dus natuurlijk karakter en men maakt
er staatsinstellingen van, die strijden met de eigen aard van de
innerlijke sfeer. De publiekrechtelijke bevoegdheden kunnen immers
nooit uit de eigen aard en uit de souvereiniteit in eigen huis van
het bedrijf voortkomen, omdat de gemeenschapskenmerken van ge-
zag en ondergeschiktheid ontbreken. De Overheid behoude dus, in
Dooyeweerds opvatting, de. verordenende bevoegdheden aan zich en
late vrijwillige regelingen over aan de bedrijfstak.
Het feit, dat Dooyeweerd de controverse zag in de bevoegdheden,
waar vroeger altijd over de medezeggenschap was gesproken is o. i.
van zeer grote betekenis. A1 teveel immers had men in reformatorische
~) „Nieuw Nederland" 30-8-1946.
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kring de medezeggenschap benadrukt en was men aan het probleem
der bevoegdheden voorbijgegaan.
~ 2. Het standpunt van het C.N.V.
Evenals tijdens de bezettingsjaren bleef het C.N.V. met een ant-
woord aan Dooyeweerd niet in gebreke. Zijn betoog was immers
hoofdzakelijk gericht tegen de heersende opvattingen in het C.N.V.,
dat, uitgaande van de gedachte dat het bedrijf een gemeenschap
is, publiekrechtelijke bevoegdheden en medezeggenschap van de
arbeiders vroeg. We zagen, dat Dooyeweerd zich tegen de basis en
tegen de consequenties van deze gedachtengang verzette. Nu zullen
we nog enkele summiere beschouwingen wijden aan het standpunt
van het C.N.V..
Het C.N.V. publiceerde na de bevrijding zijn definitieve richtlijnen
voor de opbouw van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Deze
richtlijnen komen letterlijk overeen met het tweede concept en na
de notawisseling met Dooyeweerd is er dus geen wijziging meer in
aangebracht.
Opmerking verdient hier, dat ook in deze naoorlogse richtlíjnen de
Nationale Corporatieve Raad de verordeningen van de bedrijfs-
organen toetst, en dat de regering het vernietigingsrecht heeft, hoe-
wel het C.N.V. in zijn antwoordnota aan Dooyeweerd een andere
versie juister achtte, nl. zulk een, waarbij de regering alleen het
toetsingsrecht zou hebben en de Nationale Corporatieve Raad zijn
adviserende taak zou behouden. Over,genoemde richtlijnen hebben
wij in het vorige hoofdstuk reeds gesproken; wij zullen ons nu tot
enkele andere aanvullende beschouwingen ten aanzien van de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie bepalen, die van C.N.V. kant
in de eerste naoorlogse jaren gegeven werden. Een nadere verduide-
lijking van hun standpunt derhalve.
Zoals we al eerder ondervonden was het grote strijdpunt tussen
het C.N.V. en Prof. Dooyeweerd c.s. de kwestie van het gemeen-
schaps- of het maatschapskarakter van de bedrijfstak. Met deze
kwestie waren dan de andere vragen van verordenende bevoegd-
heden, van overheidsinvloed, van medezeggenschap enz. nauw ver-
bonden. Bedrijfsorganisatie was immers vanaf het begin, al sedert
het optreden van Kuyper, allereerst gezien als een organisatie van
het bedrijf en we wezen er in een vorig gedeelte al op, dat het
primair stellen van het „constitutionele bedrijfn boven de onder-
neming langzamerhand communis opinio geworden was. Bedrijfs-
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organisatie in christelijk sociale zin betekent: „het vorm geven aan
het beginsel, dat het bedrijf (de bedrijfstak) een gemeenschap is, die
souverein in eigen kring is en die derhalve zelf de rechtsregels moet
stellen, welke in die gemeenschap behoren te gelden". Deze formu-
lering, waarin het gehele standpunt kort gedefinieerd is, is van
M. Ruppert, de voorzitter van het C.N.V. ~)
Het C.N.V. beweerde echter niet, dat de bedrijfstak een natuur-
lijke gemeenschap zou zijn, en heel terecht werpt het o. i. aan zijn
opponenten tegen, dat in hun gedachtengang de school wel een ge-
meenschap zou zijn, al is deze noch een natuurlijke, noch een insti-
tutaire, door God ingestelde gemeenschap, zoals de Staat en de Kerk.
Als het C.N.V. het natuurlijke gemeenschapskarakter van het bedrijf
evenals zijn opponenten ontkent, dan wijst het er op, dat er een
gemeenschap e roeid is. Een machtige en goedgeleide arbeiders-
vakorganisatie, een kartel of prijzenovereenkomst van alle onder-
nemers zijn mede bevorderlijk voor genoemde ontwikkelingsgang.
Het is uit dit alles duidelijk, dat de stelling, of het bedrijf wel
of niet een gemeenschap is, beslissend is voor de verdere opbouw
van de gehele bedrijfsorganisatie. Dooyeweerd betoogde, dat de uit-
oefening der bevoegdheden de bedrijfsorganen zou maken tot ver-
lengstukken van de Staat en dat ze op deze wijze gedenatureerd
zouden worden, omdat zij alleen de taak hadden voor de bedrijfs-
genoten te zorgen en geen publieke functie konden vervullen.
De strakke scheiding tussen Staat en Maatschappij, zo typisch voor
de protestants-christelijke gedachtengang, spreekt hier wel duidelijk.
Dooyeweerd dnikte dus op de gedachten van het C.N.V. het stempel
van de functionele decentralisatie, de principiële ondergrond van de
socialistische gedachtengang ten aanzien van de bedrijfsorganisatie.
Daar immers was de scheiding tussen Staat en Maatschappij geheel
verdwenen, maar het C.N.V. had ook in de richtlijnen de gedachte,
dat de bedrijfsorganen overheidsorganen zouden zijn, scherp afge-
wezen 7). Uitdrukkelijk stelde het vakverbond, dat elke overheidsin-
menging in het bedrijfsleven soms wel noodzakelijk was, maar toch
principieel moeilijk aanvaardbaar, omdat daarmee een vreemd
element in de bedrijfsorganen gebracht zou worden.
Deze gedachte steunt meer op de nog steeds in protestants-christe-
lijke kring heersende mening, dat de Overheid buiten deze souvereine
F) Referaat over Bedrijfsorganisatie, gehouden op de Soc. Econ. Confe-
rentie van de A. R. Partij, 1-11-1946.
Vergelijk hiermede Gierke, Das Wesen der menslichen Verb~nde, blz.
26 e.v. en 33.
7) F. P. Fuykschot, Dat is bedrijfsorganisatie, blz. 19.
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levenskringen behoorde te blijven, dan dat zij te verenigen is met
het beginsel van de functionele decentralisatie. Primair behoren deze
bevoegdheden toe aan de bedrijfsorganisatie en in noodgevallen
komen ze - tijdelijk - aan de Overheid. De functionele decentra-
lisatie keerde deze zaak om. De Overheid bezit de economische
bevoegdheden en geeft deze functie nu aan de organen van het be-
drijfsleven. Principieel is hier zeker een groot verschil !
In feite waren de christelijk sociale voormannen al sinds Kuyper
de grote voorvechters geweest van het instituut der verbindendver-
klaring en het bevreemdt ons nog waarom de Overheid wel de taak
en de noodzaak heeft om de getroffen arbeiders- en ondernemers-
overeenkomsten verbindend te verklaren en waarom zij zich verder,
nu er een bedrijfsorganisatie komt, dus een permanentie aan ge-
noemd overleg gegeven wordt, van inmenging moet onthouden. Is
het verschil nu zo groot? Ofwel de Overheid verklaart een genomen
besluit, dat op de meerderheid van de werkenden in de bedrijfstak
berust, verbindend en verplicht daarmee ook de niet mee werkenden,
ofwel dezelfde Overheid keurt, na advies van de Nationale Corpo-
ratieve Raad, een verordening van een bedrijfsorgaan goed. Kiest
men eenmaal voor het eerste systeem van de verbindendverklaring
- en dat had men al jaren gedaan in reformatorische kring - dan
is de bedrijfsorganisatie een stap verder op eenzelfde weg.
~ 3. De medezeggenschap
Naast de vraagpunten over het gemeenschapskarakter en de taak
van de Overheid, speelde ook de vraag van de medezeggenschap
een grote rol in de controverse in reformatorische kring na 1945. We
willen hier met name op twée verschilpunten wijzen:
a. de mate van medezeggenschap in de bedrijfsorganen;
b. de medezeggenschap in de onderneming.
Opnieuw onder de invloed van Prof. Dooyeweerd c.s. verzette men
zich in protestants-clu-istelijke kringen tegen de medezeggenschap van
de arbeiders op economisch gebied, allereerst in de bedrijfsorga-
nisatie.
Op sociaal terrein werd de medezeggenschap niet betwist, we
wezen er eerder op bij Dooyeweerd. Hier zag men de verwezen-
lijking als een kwestie van recht, waar het rechtvaardige loon immers
primair was. Pariteit tussen werkgevers en arbeiders werd dus aan-
vaardbaar geacht. Op economisch gebied lagen de zaken echter
anders. In een zuivere bedrijfsorganisatie zouden de arbeiders niet
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paritair met de werkgevers zitting krijgen, omdat de ondernemer de
eigenlijke risicodrager is en hij vanwege zijn aansprakelijkheid en
vanwege zijn verschillend economisch gekwalificeerde positie een
verantwoordelijker taak heeft. ~) Zolang de bedrijfsorganen ook
werkelijk bedrijfsorganen zouden zijn, behoorde aan het arbeiders-
element dus minder medezeggenschap toe te komen. In de gedachten-
gang van Dooyeweerd was echter het bedrijfsorgaan door het
publiekrechtelijk karakter tot staatsorgaan verworden, waarin de
samenstellende elementen niet als arbeiders en patroons, maar als
deskundige staatsburgers zitting hadden. Dan was pariteit uiteraard
toegestaan.
Wij houden ons bij de opvatting van het C.N.V. en bemerken,
dat de gedachten van de richtlijnen ook na de oorlog voor het
grootste deel gehandhaafd worden. F. P. Fuykschot in zijn eerder
aangehaalde brochure en in zijn referaat in Birkhoven voor de sociaal
economische conferentie ontkent dat scheiding van economische en
sociale kwesties mogelijk zou zijn en hij bepleit volledige mede-
zeggenschap van de arbeiders, al merkt hij direct daaraan toevoegend
op, dat bepaalde economische vragen alleen aan de ondernemers
overgelaten zullen worden. Ruppert bepleit wel pariteit in de bedrijfs-
organen, omdat de arbeider een volwaardige bedrijfsgenoot is en
evenveel of wel meer risico draagt dan de ondernemer. Op de be-
langrijke sociaal economische conferentie in Birkhoven (1947) vinden
we dan ook in de derde conclusie, dat in de bedrijfsorganen de
verhouding voor sociale aangelegenheden parithetisch moet zijn,
terwijl „voor zuiver economische aangelegenheden deze pariteit niet
steeds vereist is". Deze conclusie is kennelijk een compromis en is
vaag gehouden. Wanneer immers is er sprake van „zuiver econo-
mische aangelegenheden" ? Wat wil zeggen „niet steeds" ? Wordt hier
gedoeld op bepaalde bedrijfstakken of op bepaalde economische
kwesties, die geheel buiten de kennisneming van de vakbeweging
dienen te blijven ? Even zo vele vragen, die ruimte open laten voor
verdere groei en die een blijk geven van de verschillende visies in
reformatorische kring ten aanzien van deze problematiek.
Gerbrandy en Van Rhijn hadden in vroeger jaren het pleit ge-
voerd mede voor economische medezeggenschap, staande echter voor
de verwezenlijking aarzelde men zelfs in het progressieve deel van
de vakbeweging. Verwerpt men de scheiding in sociale en econo-
8) Referaat W. Rip op de Soc. Econ. Conferentie in Birkhoven, 1947,
blz. 7.
K. Groen in „Nederlandsche Gedachten", Jaargang 2, no 5.
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mische Kamers, dan belandt men toch in economische medezeggen-
schap en zal begrenzing op het niveau van de bedrijfstak moeilijk zijn.
~ x:~
Nu nog enkele woorden over de medezeggenschap in de onder-
neming! In protestants-christelijke kring stond men ten aanzien van
medezeggenschap in de onderneming meer huiverig dan ten aanzien
van die in de bedrijfsorganen, Toch ontkende niemand - ook Dooye-
weerd c.s. niet - het gemeenschapskarakter van de onderneming.
We wezen vroeger echter al op het dualisme van de ondernemer
gezagsdrager en risicodrager tegenover de gemeenschapsgedachte,
die „inspraak" vroeg voor alle gemeenschapsleden.
In de conclusies van Birkhoven vinden we niets over de mede-
zeggenschap in de onderneming. Het vlak van de bedrijfsorganisatie
was primair in protestants-christelijke kring ! Dit blijkt ook uit alle
publicaties in C.N.V. kringen. Voor de medezeggenschap in de be-
drijfsorganisatie zijn arbeiderskrachten wellicht beschikbaar, voor de
medezeggenschap in de onderneming zeker nog niet. De laatste tijd
aarzelt het C.N.V. niet ook hier de richtlijnen voor de toekomst te
trekken. Ruppert vergelijkt in deze de kapitaalverschaffers en de
macht die zij uitoefenen met de arbeiders in de onderneming. De
vergadering van aandeelhouders heeft de grootste macht in die
onderneming, die een naamloze vennootschap is. Ook Ruppert wijst
het voeren van de leiding zelf in de onderneming door de arbeiders
af; de aandeelhouders laten dit ook over aan de ondernemer. De
ondernemer behoudt dus de dagelijkse leiding en de eerste verant-
woordelijkheid. De arbeiders hebben daarnaast drie taken in de
gedachtengang van Ruppert:
1. medezeggenschap in sociale aangelegenheden;
2. medezeggenschap voor algemene leidende beginselen;
3. medezeggenschap in aanstelling en ontslag van de bedrijfs-
leiding.
Ruppert treedt hiermee in de voetsporen van Sikkel, die een consti-
tutíonele onderneming met verantwoording van de leiding jegens
zijn arbeiders ten aanzien van zijn beleid voorstond. Momenteel wil
Ruppert dit alles nog niet verwezenlijken, maar hij ziet het als
toekomstideaal. De fabriek uiteraard niet aan de arbeiders, maar
aan de arbeiders wel bevoegdheden ten aanzien van de grote lijnen
en de benoeming van de leiding. Tegen de benoemingsrechten zal
veel verzet rijzen. Ruppert vraagt echter waarom het recht inzake
benoeming en ontslag van de directie alleen zou toekomen aan de
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verschaffers van het dode kapitaal met uitsluiting van de verschaffers
van het levende kapitaal: de arbeiders 9).
De ideeën ontwikkeld door Van de Bergh in 1924 hebben in refor-
matorische kring weinig aanleiding tot discussies gegeven. Smeenk
wil een arbeiderscommissaris, De Gaay Fortman acht deze figuur
zonder veel waarde. Hier en daar vinden we; juist de laatste jaren,
opnieuw enkele gedachten over de onderneming, maar de actuele
kwestie van de bedrijfsorganisatie staat, evenals voorheen, nog steeds
op het eerste plan. De enige wellicht, die in zijn kring hierop een
uitzondering maakt, is De Gaay Fortman, die in zijn in 1936 ver-
schenen dissertatie ook reeds de aandacht op de onderneming
vestigde. lo)
Na de oorlog verscheen van zíjn hand: „De arbeider in de
nieuwe samenleving" en daarin gaf hij als een der eersten enige
richtlijnen voor de hervorming van de onderneming. De Gaay Fort-
man koppelt de opbouw van de bedrijfsorganisatie en de mede-
zeggenschap in de afzonderlijke ondernemingen aan elkaar en hij
blijkt een sterk voorstander van de bedrijfsorganisatie, aangezien
de verbindendverklaring van collectieve arbeídsovereenkomsten toch
onvoldoende geacht moet worden. Inderdaad is zulks de realiteit !
De collectieve arbeidsovereenkomsten waren immers daarom zo ge-
liefd in reformatorische kringen, omdat zij het gevolg waren van „de
groei van onderop". Maar de schaduwzijde was wel goed merkbaar,
daar de vakorganisaties in een bepaalde bedrijfstak nog maar weinig
ontwikkeld waren. Daar zou dus iedere binding ontbreken ! Daar
zou ook de bedrijfsorganisatie alleen de zo noodzakelijke ordening
kunnen brengen.
De realistische denkwijze van Prof. de Gaay Fortman blijkt ook uit
de door ons eerder aangegeven kwestie van de arbeidersvertegen-
woordiging in de raad van commissarissen. De Gaay Fortman hecht
weinig waarde aan een dergelijke figuur en o.i. zeer terecht. Bij de
hervorming van de onderneming zou een dergelijke figuur erbij be-
horen om de zaak „rond te maken", maar van meer belang is na
te gaan welke maatregelen het meest effectief zijn ter bereiking
van de democratisering. Reeds nu heeft de raad van commissarissen
in de particuliere ondernemingen doorgaans weinig invloed op de
dagelijkse gang van zaken en op deze wijze zouden de arbeiders
nog geen stem in het overleg krijgen. De Gaay Fortman blijkt voor-
stander van medezeggenschap door middel van de ondernemingsraad
e) Ruppert in „Trouw", 28-10; 2-11; 9-11-1948.
lo) W. F. de Gaay Fortman. De onderneming in het arbeidsrecht.
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en hij ziet deze als de uiting van de ondernemingsgemeenschap, waar-
in de ondernemer en de arbeiders samenwerken. Dat daarnaast even-
tueel winstdeling van belang moet worden geacht is voorzeker waar,
maar dit staat buíten het eigenlijke vraagstuk. Winstdeling is altijd
mogelijk zonder enige medezeggenschap en medezeggenschap is goed
te verwezenlijken zonder de winstdeling toe te passen.
Wij hebben in onze beschouwingen dit vraagstuk dan ook zelden
aangeroerd, juist om deze reden, dat het met de democratisering
weinig te maken heeft. Waar wij meer de grote principiële lijnen
van de bedrijfsorganisatie beschouwen, zullen wij niet alle discussie-
punten bezien, die de laatste jaren ten aanzien van de bedrijfs-
organisatie naar voren kwamen. Wij zullen nu nog enkele woorden
wijden aan het rapport van de Antirevolutionaire Partij, dat in 1947
verscheen en dat kennelijk een compromis is na de meningsuitwis-
seling, die we eerder weergaven en dat aansluit bij de conclusies
van de conferentie in Birkhoven.
~ 4. Het anti-revolutionaire rapport van 1947
We kunnen uiteraard niet de gehele inhoud van dit befaamde
rapport hier weergeven en we zullen ons daarom tot enkele hoofd-
zaken moeten beperken. Het principiële uitgangspunt is natuurlijk
het beginsel van de souvereiniteit in eigen kring, dat geplaatst wordt
tegenover het subsidiariteitsbeginsel en de functionele decentralisatie,
welke beide beginselen voor de opstellers van dit rapport onaan-
vaardbaar zijn.
De gedachte van de functionele decentralisatie is onaanvaardbaar,
omdat deze slechts een decentralisatie van overheidsbemoeiing met
het bedrijfsleven betekent en er dus voor eigen taak en plaats van
het bedrijfsleven niets overblijft; de bezwaren tegen het subsidiari-
teitsbeginsel gelden voornamelijk de hiërarchische opbouw van de
samenleving, waarin de staat de hoogste gemeenschap vormt. Hier-
door zijn de afzonderlijke maatschappelijke kringen niet meer dan
autonoom als delen van het grote geheel en we zagen reeds eerder
dat deze verhouding onaanvaardbaar is voor de aanhangers van het
beginsel van de souvereiniteit in eigen kring.
Noch de socialistische, noch de katholieke opvatting geeft een
voldoende bescherming tegen de staatsmacht en alleen het beginsel
van de souvereiniteit in eigen kring kan in deze betekenis hebben.
Tegenover deze opvattingen dus plaatst het rapport de antirevolu-
tionaire visie, die haar oorsprong vindt in de schepping door God
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van alle dingen naar hun eigen aard; God gaf aan alle kringen
wetten, die deze kringen originair, zelfstandíg en nevengeschikt
doen zijn. Yl) Opnieuw stelt dit rapport dus met nadruk vast, dat de
verschillende kringen nevengeschikt zijn en in dit opzicht sluit het
dus geheel aan bij Kuypers opvatting inzake de „souvereiniteit in
eigen kring". De voor de hand liggende conclusie vinden we echter
niet, want het rapport voegt er aan toe, dat zeker niet ontkend kan
worden, dat de Overheid ten aanzien van het bedrijfsleven een taak
heeft 12)
„Het wezensonderscheid van Staat en Maatschappij betekent niet,
dat de Overheid op het maatschappelijk terrein niet zou kunnen en
moeten ingrijpen" zo zegt het rapport en we vinden dan o. a. ge-
noemd het recht van de Overheid om in te grijpen door de sociale
verzekeringswetgeving en door crisis- en economische wetgeving in
geval het nationale economische leven met ondergang wordt bedreigd.
Opmerkelijk is, dat in het rapport als motivering voor dit overheids-
optreden niet het criterium van de rechtsbedeling genoemd wordt en
dit is zeker belangrijke winst.
Ook van reformatorische zijde wordt hiermede nu een - in feite -
blijvende overheidstaak op maatschappelijk terrein erkend en in het
vele negatieve is dit een positief punt. Staat en Maatschappij hebben
echter wel een wezenlijk verschillend karakter. De toepassing van
deze gedachte nu op het bedrijfsleven eist, dat de bedrijfsorganisatie
primair een vrijwillige samenwerking van vrije organisaties zij, op-
gekomen dus uit het bedrijf zelf. Zoveel mogelijk moeten de rege-
lingen uit de vrijwillige samenwerking tot stand komen en de ver-
ordenende bevoegdheid kan dan - volgens het rapport - niet meer
dan een sluitstuk zijn.
Uit deze stelling blijkt, dat het rapport de eigenlijke publiekrechte-
lijke bedrijfsorganisatie, waarvan een der kenmerken is juist het
dwingen van degenen, die niet vrijwillig toegetreden zijn, slechts met
bezwaard hart en alleen als sluitstuk aanvaardt. In de commissie uit
de Antirevolutionaire Partij komt de door ons eerder uitvoerig weer-
gegeven controverse Dooyeweerd c.s.-C.N.V. naar voren, met name
reeds bij de principiële vraag: waar liggen de aard en oorsprong
van de publiekrechtelijke bevoegdheden ? Hierover is dan ook geen
eenstemmigheid bereikt.
De ene groep ziet deze verordenende bevoegdheden als een dele-
gatie van overheidsgezag (groep Dooyeweerd); de andere ziet deze
~l) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, blz. 4.
~2) Idem, blz. 5; zie ook blz. 11.
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als een wijze van rechtsvorming binnen de eigen kring van het
bedrijf, als het verlengde van de reeds bestaande rechtsvorming bij
de vrijwillige samenwerking. Verordenende bevoegdheid was aan-
vaardbaar voor de commissieleden, maar slechts onder de restrictie,
dat vrijwillige samenwerking primair is, dat deze vrijwillige samen-
werking eerst tot behoorlijke samenwerking moest zijn gekomen voor
de verordenende gevoegdheid mocht worden verleend en op de
derde plaats, dat de Overheid nauwlettend zou toezien. De taak van
de bedrijfsorganisatie zij de behartiging van het belang van de
bedrijfstak, niet rechtstreeks dus het algemeen belang, waarop de
Overheid dient toe te zien. Over verdere taken wordt niet gesproken,
het blijft dus bij een principiële uitspraak. Bij de kwestie van de
verlening van publiekrechtelijke bevoegdheden komt de eerder door
ons gesignaleerde controverse weer naar voren.
De ene groep heeft nog steeds voorkeur voor de verbindendver-
klaring door de Overheid van door onderlinge samenwerking tot
stand gekomen arbeids- of ondernemersovereenkomsten; de andere
groep prefereert de eigenlijke bedrijfsorganisatie, waarbij deze zelf
de bevoegdheid krijgt om publiekrechtelijk op te treden door het
maken van verordeningen.Y3) De scheiding tussen Staat en Maatschap-
pij, voortvloeiend uit het beginsel van de sotrvereiniteit in eigen
kring, werkt hier door. Slechts de Overheid heeft de publiekrechtelijke
bevoegdheid in de gedachtengang van de eerste groep en zij kan
deze slechts node delegeren, omdat dan de bedrijfsorganen haar taak
zouden overnemen en zouden denatureren tot staatsorganen.
Deze groep wil de scheiding van beide terreinen volhouden, waar
in feite door de ontwikkeling deze niet meer is vol te houden. Voors-
hands - was de gehele commissie van mening - zou de publiekrechte-
lijke bevoegdheid vooral op sociaal gebied liggen, omdat op econo-
misch terrein de vrijwillige organisatie nog weinig ontwikkeld was
en ook omdat een algemeen aanvaardbare regeling voor dit terrein
minder gemakkelijkteverkrijgen zou zijn. I'). Wat betreft de overheids-
contróle zegt het rapport, dat deze niet repressief kan zijn, vanwege
de te grote algemene en individuele belangen, die in het geding
zouden kunnen zijn en vanwege de weinige ervaring, die er in deze
nog bestond. Daarom worde ook een preventiéf toezicht op de ver-
ordeningen van de bedrijfsorganen geëist.
Het rapport bespreekt eveneens een kwestie, die al in de vroege
jaren der christelijke sociale beweging veel ter discussie werd gesteld,
13) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, blz. 6.
i~) Idem, blz. 7.
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nl. de scheiding van sociale en economische aangelegenheden. Welnu,
het rapport bepleit een scheiding en voegt er een zeer belangrijk
punt aan toe, nl. in de sociale Kamers heerse gelijke vertegenwoor-
diging van patroons en árbeiders; in de economische Kamers kan
pariteit niet als eis worden gesteld, vanwege het feit, dat kennis en
verantwoordelijkheid van de ondernemers hier meer op de voorgrond
staan.l'). Wij komen op deze gedachtengang nog terug in onze
critische beschouwingen.
Ten slotte willen we nog wijzen op de mening van de commissie
over het toporgaan, waarover we ook reeds in vorige hoofdstukken
spraken. Het rapport bepleit hier een centraal orgaan alleen met een
adviserende en niet met een besturende functie, vanwege het feit,
dat in het tweede geval de parlementaire contr6le en de ministe-
riële verantwoordelijkheid zouden worden verzwakt. ls) Hierin wijkt het
rapport af van de richtlijnen van het C.N.V., die aan het toporgaan,
nl. de Nationale Corporatieve Raad, wel een regelende bevoegdheid
wilde geven. Overigens dient voor de volledigheid vermeld, dat het
partijrapport in dit centrale orgaan wel vertegenwoordigers van de
Overheid en sociaal-economische deskundigen wil zien, maar geen
vertegenwoordiging van de consumenten. Een verbetering sinds de
twintiger jaren.
Naast deze bedrijfsorganisatie spreekt het rapport nog over onder-
nemingsraden, waarmee het zich wel kan verenigen, mits de bedrijfs-
organisatie prioriteit behoude, omdat anders door het gevaar voor
rechtstreekse actie in enkele ondernemingen de echte bedrijfsorgani-
satie de dood zou vinden. 17) Een wel erg zwak argument, temeer
waar het rapport eigenlijk alleen maar kernen wil, die met één zin
worden afgedaan.
~ 5. De C.H.U.
In de mening van het C.N.V. zijn uiteraard ook die uit christelijk-
historische kringen te vinden, en in vorige hoofdstukken gaven we
reeds enkele gedachten weer van figuren uit die groep: De Savornin
Lohman, Slotemaker, Van Rhijn, e. a. In het verleden trad ook de
C.H.U. als partij slechts weinig op de voorgrond, waar het om de
bedrijfsorganisatie ging. De C.H.U. heeft enkele prominente des-
kundigen verloren aan het socialisme, o. a. Lieftinck en Van Rhijn.
15) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, blz. 10.
't') Idem, blz. 14 e.v.
'') Idem, blz. 16.
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We zouden echter onvolledig zijn als we hier niet iets uit deze partij-
kringen zouden vermelden om daarna tot slot nog even over het
christelijk socialisme te spreken.
De C.H.U. bracht ook na de oorlog over ons onderwerp weinig
nieuws, al kwamen er ook op de bekende conferentie van Birkhoven
in April 1947 vanuit de C.H.U. geen principiële bezwaren naar
voren. In het landbouw-rapport van de kant van de C.H.U. wordt ge-
pleit voor volledige medezeggenschap van de arbeiders op economisch
gebied en hierin is dus wel een verschil merkbaar met de specifiek
anti-revolutionaire opvatting.18) Uit de hier en daar naar voren
tredende opvattingen blijkt wel, dat de gedachte van Dooyeweerd
niet vele aanhangers telt in christelijk-historische kringen en ook het
landbouwrapport stelt met nadruk „dat al die maatregelen, welke
niet om redenen van algemeen belang in handen van de Overheid
moeten blijven, moeten worden overgedragen aan de bedrijfsgenoten,
verenigd in de bedrijfsorganisatie". Dit uitgangspunt is ook anders
dan bij de gedachtengang van Dooyeweerd c.s. en sluit aan bij het
christelijk-historisch rapport van 1937, dat ook reeds verordenende
bevoegdheden vroeg voor de bedrijfsorganen.
De indruk, die men uit de schaars verschenen litteratuur krijgt,
is dat men in christelijk-historische kring eerder een beroep doet op
Groen van Prinsterer dan op Abraham Kuyper. De reden daarvan
is, dat Groen inderdaad meer christelijk-historisch was, en beheerst
werd door de historische school, zoals wë in ons eerste hoofdstuk
al opmerkten. De invloed en plaats van de Overheid lag in hervormde
kringen dan ook anders dan bij de gereformeerde politieke voorman-
nen, mede wellicht omdat de „kleine luyden van de Gereformeerde
Kerk" slechter ervaring hadden met de Overheid dan de leden van de
Hervormde Kerk, die jarenlang de heersende kerk in ons land was ge-
weest. Ook uit de Kamerdebatten komen vanuit christelijk-historische
kringen weinig nieuwe gedachten naar voren. Hun koers is over het
algemeen ruimer in zake de overheidsinvloed en de medezeggen-
schap van de arbeiders, maar geeft geen opmerkelijk grote deviaties
weer van het door de reformatorische christenen gedurende de
laatste decennia verdedigde standpunt.
~ 6. De Protestants-Christelijke Socialisten
Wij merkten reeds op, dat enkele prominente figuren uit het
„rechtse" protestants-christelijke kamp na de bezetting overgingen
18) Landbouwrapport van de C. H. U., blz. 22.
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naar het socialisme, o. a. Mr P. Lieftinck, Dr C. Beekenkamp, Mr
G. E. van Walsum, Mr A. A. van Rhijn. Van dezen had vooral Van
Rhijn in de jaren tussen beide wereldoorlogen naam gemaakt, zoals
we eerder konden constateren, op het gebied van de bedrijfsorga-
nisatie. Reeds in vroeger jaren (1920) had Van Rhijn gewezen op de
gevaren, die voor de consument kunnen ontstaan bíj de ontwikkeling
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. In Kuypers leer van de
souvereiniteit in eigen kring is voor de consumenten weinig beveili-
ging te vinden tenzij men naar het uiterste overslaat en de theorie
van Dooyeweerd aanvaardt, die geen getrouwe uitwerking van deze
Kuyperiaanse gedachte is, omdat daarin de Overheid de economische
politiek blijft voeren. Hoe moeilijk Kuypers souvereiniteitsleer in de
praktijk te handhaven is, blijkt o. m. uit de theorie van Dooyeweerd,
die dicht bij het socialistische beeld ener bedrijfsorganisatie staat
evenals ook uit de „ommezwaai" van Mr van Rhijn e. a., die de
moeilijke toepasbaarheid dezer souvereiniteitsgedachte blijkbaar
hebben ingezien, nu de kunstmatige scheiding tussen Staat en Maat-
schappij verouderd blijkt te zijn. In de na-oorlogse jaren heeft Van
Rhijn verschillende malen zijn huidige mening over de opbouw van
de bedrijfsorganisatie gegeven en hij heeft daarbij scherpe critiek
geleverd op de souvereiniteitsgedachte van Dr Abraham Kuyper.
Mr van Rhijn is tot het inzicht gekomen, dat de souvereiniteits-
gedachte, die vroeger van grote betekenis geweest moge zijn, in de
nieuwere maatschappelijke verhoudingen aan betekenis veel heeft
ingeboet en door haar starheid in de veranderde situatie niet meer
goed bruikbaar is. 19) De overheidstaak blijkt ook in deze het be-
langrijkste criterium voor Van Rhijn evenals het feit, dat de voor-
standers van de souvereiniteitsgedachte dit criterium nog steeds zien
in „de handhaving van het recht." Hij acht dit criterium volstrekt
onvoldoende voor de huidige maatschappelijke omstandigheden.




In de voorgaande hoofdstukken hebben wij getracht een schets te
geven van de ontwikkeling van de gedachte der bedrijfsorganisatie
in reformatorische kring. Met opzet hebben wij de details en de
verschillende kleinere nuanceringen in de opvattingen ter zijde ge-
laten om des te beter ons doel te bereiken, nl. een schets van de
gedachte te geven. Tevens hebben wij ons niet ingelaten met de
practische verwezenlijking, mede om dezelfde reden, al ontkennen
we niet, dat juist de practische verwezenlijking voor de bedrijfs-
genoten alles betekent en de theoretische uitgangspunten voor hen
veelal onbekend blijven.
In dit hoofdstuk willen we in grote trekken het reformatorische
maatschappelijke denken ten aanzien van de bedrijfsorganisatie nog
eens in zijn geheel bezien en toetsen aan onze eigen gedachtengang.
Vooraf zullen we in enkele niet nader uitgewerkte punten een alge-
mene karakteristiek van dit denken trachten te geven.
Als men de ontwikkeling van de sociale gedachten beschouwt,
zoals die nu een eeuw in reformatorische kring in Nederland leven,
dan valt ons allereerst op, dat deze gedachtengang een sterk theo-
logische ondergrond heeft. Dr Abraham Kuypers conceptie van de
souvereiniteitsleer gaat uit van de Goddelijke souvereiniteit en van
de schriftuurlijke plaats die aan de souvereine kringen in de schep-
ping toekomt. De eigen sfeer, die aan de verschillende souvereine
levenskringen toekomt, komt voort uit de Goddelijke ordinantiën voor
elk deel van de schepping en God heeft op deze wijze de macht op
aarde verdeeld. Zo ontving iedere instelling een aan God ontleende
competentie volgens zijn ingeschapen aard. Iedere levenskring kent
dus zijn grenzen, geen enkele levenskring heeft macht over de
andere en zij allen staan ieder voor zich rechtstreeks tegenover de
souvereiniteit van God. Y)
1) A. Kuyper, Ons Program, blz. 199.
Idem, Gemeene Gratie, Deel III, blz. 20.
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Kuyper baseert deze conceptie op de H. Schrift en ook andere
voortrekkers zoals Sikkel, Talma en Slotemaker, nemen de H. Schrift
als grondslag, zij het echter meer om op de christelijke idealen van
gerechtigheid en verzoening de klemtoon te leggen. We wezen bij
Kuyper, Sikkel en Talma reeds op hun theologische uitgangspunten,
die ze gemeen hebben met de andere protestantse schrijvers in
Engeland en Duitsland. Dooyeweerd neemt - zoals in zovele andere
punten - hier een aparte plaats in. Hij is een originele denker, niet
schriftuurlijk, maar meer natuurrechtelijk georiënteerd in zijn be-
schouwingen over de souvereine levenskringen. Dooyeweerds ge-
dachtengang is echter ook religieus bepaald. In een volgende para-
graaf komer~ we hierop nog terug.
Waar hun achtergronden sterk theologisch zijn, onderscheiden de
reformatorische schrijvers in hun opbouw van de bedrijfsorganisatie
zich enerzijds door de geringe economische uitwerking en anderzijds
door een sterk sociaal accent. We vinden zelden een nadere uitwerking
van de bevoegdheden der bedrijfsorganen en nooit een beschouwing
over de economische structuurwijzigingen, die het gevolg zullen zijn
van de publiekrechtelijke opbouw van de bedrijfsorganisatie.
De socialisten hebben, wat deze problematiek betreft, in de dertiger
jaren meer gepresteerd; zij hebben juist op de economische betekenis
van de maatschappelijke structuurveranderingen gewezen, al willen
wij hieraan onmiddellijk toevoegen, dat de socialisten in de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie geen einde van de maatschappelijke
ontwikkelingsgang zagen. De meeste schrijvers zien hierin een tus-
senvorm op de weg naar socialisatie. -)
In katholieke kring heeft, zoals wij reeds eerder opmerkten, met
name Veraart de grootste en practisch enige bijdrage geleverd inzake
de economische aspecten van de P.B.O. Hij benaderde de nieuwe
structuurvorm vanuit de economische ontwikkeling en hij zag deze
niet slechts als een gewenst ideaal. De protestantse schrijvers is hij
hierin verre vooruit geweest.
In reformatorische kring daarentegen heeft men de nadruk gelegd
op de sociale aspecten van de medezeggenschap en op de taak van
de vakbeweging in een nieuw bestel. Een voorbeeld daarvan is met
name een zo practisch denker als Talma, die sterk sociaal getint was
en niets over de prijsvorming, de geordende concurrentie of de
productie laat horen. Vakopleiding, voorlichting en bedrijfsfondsen
waren meer in trek. Deze verschillende accentlegging is wel goed
te verklaren.
z) Zie de Rap orten over Bedríjfsorganisatie en Medezeggenschap van
socialistische zij~ in 1923, 1931 en 1936 (Plan van de Arbeid).
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lle socialisten wilden de P.B.O. uit efficiency-overwegingen tot
betere uitwerking van de geleide economie en als middel tot het
socialistisch doel. De protestanten hadden veel meer een sociologísche
en ethische gedachtengang en vreesden zich te veel te begeven op
economisch terrein, waardoor de Overheid binnen zou worden ge-
haald en de consumenten zouden worden benadeeld. Juist dit laatste
is ook opvallend in reformatorische kring. Kuyper, Van Rhijn en
Smeenk, zij allen vreesden een uitbuiting van de consument zoals
zij meenden, dat die in de middeleeuwen had bestaan. De socialisten
waren hier evenzeer bevreesd voor, maar zij hanteerden met groter
gemak het enige afweermiddel nl. de Overheid, terwijl men in pro-
testantse kring eerder geneigd was om daarin een reden te zien de
bedrijfsorganen maar met minder bevoegdheden te bekleden.
De ethisch sociologische gedachtengang der protestanten weer-
spiegelt zich ook in hun mening over de middeleeuwen. 3) Bij de
meeste schrijvers vinden we - met genoemde restricties - een
gunstig oordeel over de middeleeuwse verhoudingen. Met name
spreken zij dan over de christelijke grondbeginselen van klassen-
vrede en gerechtigheid, die in genoemde periode een grote invloed
deden gelden. De middeleeuwse christelijke zeden trekken de refor-
matorische schrijvers aan en zij leggen er allen de klemtoon op, dat
een hervorming van de zeden een eerste vereiste is voor een goede
bedrijfsorganisatie. Dezelfde gedachten vinden we ook in alle katho-
lieke publicaties, o. m. in Rerum Novarum en Quadragesimo Anno,
terug, waaruit blijkt, dat de christelijke ondergrond katholieke en
protestantse schrijvers verbindt; wat de socialisten betreft, zij wijzen
nooit op deze zo belangrijke factor, hetgeen een aanwijzing schijnt
te zijn voor hun marxistische beïnvloeding.
De protestantse schrijvers hebben onderling ook gemeen, dat zij
uiterst voorzichtig zijn en de bedrijfsorganisatie „van onderop" willen
optrekken. Hoewel Kuyper enkele malen het instellen van de be-
drijfsorganen bepleit, komt ook hij daarvan later terug en de
algemene tendenz, zeker na de eerste wereldoorlog, is, om de ont-
wikkeling af te wachten en slechts het „in vrijheid gegroeide" te
erkennen.
Deze voorzichtigheid blijkt eveneens uit de grote voorkeur, die
men in reformatorische kringen voor de C.A.O. aan de dag legt.
Enerzijds is de C.A.O. een langzaam aan van onderop gegroeid
instituut, waar de Overheid niet bij de totstandkoming betrokken was,
3) A. Kuyper: Handenarbeid en de artikelen in „De Standaard", 1908.
C. Smeenk: Christelijk-Sociale Beginselen. Deel II, blz. 5 e.v.
A. A. van Rhijn in „Stemmen des Tijds", 1920.
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anderzijds ligt de C.A.O. nog in de privaatrechtelijke sfeer. Beide
punten van groot belang voor de protestantse gedachtengang.
Wij wezen eerder reeds ook op de grote betekenis van Gerbrandy
voor de ontwikkeling van de bedrijfsorganisatiegedachte. Gerbrandy
is de eerste, die de ban van het privaatrechtelíjke doorbreekt en
een publiekrechtelijke binding voorstaat na de mislukkingen met de
Kamers van Arbeid en de Raden van Talma. ~) We komen op deze
karaktertrek nog terug, maar hier zij nog eens gesteld, dat voor de
meeste protestanten een overgang van privaatrechtelijke naar publiek-
rechtelijke bindingen een uiterst moeilijke is. Colijn is daarvan een
sprekend voorbeeld 1
Tenslotte vinden we de voorzichtigheid en de aansluiting aan het
„gegroeide" terug in de opvattingen over de hervorming van de
ondernemíng. In Nederland heeft men altijd veel meer aandacht be-
steed aan de bedrijfstak dan aan de onderneming, in tegenstelling
bijvoorbeeld tot Duitsland en Frankrijk. Ook de protestanten be-
wegen zich in deze lijn al zijn de door ons genoemde Sikkel en De
Gaay Fortman daar uitzonderingen op. ')
De medezeggenschap in de onderneming riep in reformatorische
kringen veel verzet op en niet alleen omdat deze inging tegen de
langzame evolutionnaire ontwikkeling; ook het bekende dualisme
gezag en vrijheid spreekt hier o. i. een belangrijk woord mee. De
calvinistische gezagsopvatting, zo bekend ook op staatsrechtelijk ge-
bied, maakt voor vele schrijvers de ondernemersfiguur haast onaan-
tastbaar en de medezeggenschap in de onderneming onaanvaardbaar.
Juist bij Sikkel voelen we de strijd tussen de calvinistische gezags-
opvatting, die de ondernemer de leiding wil laten en de calvinis-
tische vrijheidszin, die vrijmaking van de arbeid verlangt. Nergens
vinden we dit dualisme zo sterk als bij de reformatorische christenen.
Een ander karakteristiek punt is de verwijzing van vele schrijvers
naar de germaanse rechtsopvattingen (Kuyper, Gerbrandy, De Savor-
nin Lohman). Dit punt is kenmerkend voor de brede achtergrond,
die in protestants-christelijke kring aan de bedrijfsorganisatie ge-
geven wordt. Zeer goed heeft men in deze geestesrichting ingezien,
dat de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie niet een kwestie van
~) Gerbrandy is zeer sterk béinvloed door Otto Gierke. „Das Wesen
der i)ffentlichen K~rperschaft beruht in der Erhebung ihres Sozialrechtes
zu einem Bestandtheile der 6ffentlichen Rechtsordnung". Deutsches Pri-
vatrecht I, blz. 619.
5) In de laatste tijd wordt aan de onderneming meer aandacht besteed,
in verband met de wet op de ondernemingsraden en de plannen tot her-
ziening van het vennootschapsrecht.
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efficiency of geleide economie alleen is, maar daarnaast ook een
diepere achtergrond behoeft en dat het gehele maatschappelijke be-
stel, de emancipatie van de arbeidende groepen en de visie op de
menselijke persoonlijkheid hiermede nauw verweven zijn.
De revolutie-ideeën hadden de natuurlijke banden van de beroeps-
en bedrijfsgenoten verbroken en wat waren deze ideeën anders dan
een herleving van de romeinse staatsopvatting? Verscheidene refor-
matorische voortrekkers plaatsen tegenover deze neoklassieke ideeën
dan de oude germaanse opvattingen, die zo sterk overeenkomen met
de christelijke. Deze overeenkomst tussen de germaanse opvattingen
en de christelijke gedachten is niet moeilijk te verklaren. De germaanse
volksrechtelijke opvattingen, die in protestantse kring met zoveel
sympathie weer naar voren gebracht werden, waren reeds door het
christendom beïnvloed en in vergelijking daarmede komt het romeinse
recht met zijn staatsvergoding ons heidens voor.
Daarnaast is de sympathie juist in reformatorische kring voor deze
germaanse opvattingen verklaarbaar uit de sterke invloed, die de
romantische school op Groen van Prinsterer en Kuyper heeft gehad.
In deze Duitse school vinden we genoemde germaanse rechtsopvat-
tingen terug. Dat Kuyper echter deze christelijk-germaanse opvat-
tingen wist te koppelen aan een schriftuurlijk gefundeerde verdeling
van de aardse macht is een zijner meest originele vondsten. Niet
alleen de romantische school heeft grote invloed gehad op het maat-
schappelijke denken der Nederlandse protestantse voortrekkers in de
negentiende eeuw. Groen, Kuyper en Talma noemen zelf herhaalde-
lijk namen van buitenlandse sociale schrijvers en voormannen, wier
arbeid zij met sympathie gadeslaan of wier invloed ze erkennen.
Von Ketteler, Stahl, Von Haller, De Mun, Stëcker, Kingsley en
Maurice zijn even zo vele voorbeelden van corresponderende ideeën
in Duitsland, Frankrijk en Engeland en zij hebben hun stempel op
de Nederlandse gedachtenontwikkeling gedrukt. In het licht der ge-
schiedenis is deze buitenlandse beïnvloeding zeer begrijpelijk. Tot
aan de eeuwswisseling waren de protestanten eigenlijk de enigen,
die in ons land iets gepresteerd hebben voor de ontwikkeling naar
bedríjfsorganisatie en juist daarom is het werk uit de eerste tijd van
de christelijk-sociale beweging zo belangrijk.
Opmerkenswaard is, dat we na de eeuwswisseling steeds minder
bemerken van buitenlandse beïnvloeding, terwijl dan tegelijkertijd
de aandacht voor het sociale vraagstuk in katholieke kring steeds
toeneemt, vooral dank zij de arbeid van Poels, Aalberse, Aengenent
e. a.. Protestanten en katholieken geven in de eerste decennia van
onze eeuw steeds meer uiting aan de in beperkte kring levende
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gedachten en als na de eerste wereldoorlog de Nederlandse socia-
listen de ban van het marxisme verbreken, beginnen zij als derde
stroming hun bijdrage te leveren tot de ontwikkeling van de ge-
dachten over de bedrijfsorganisatie.
Bij de socialisten vinden we veel meer buitenlandse invloeden nl.
uit Frankrijk (Jaurès), uit Duitsland (hervormingen na de eerste
wereldoorlog) en in later jaren wordt de invloed van H. de Man zeer
duidelijk merkbaar als men diens economische inzichten aan een
eigen conceptie van de bedrijfsorganen in de staat koppelt. a) De
gevolgen van hun sterke internationale gezindheid komen we aldus
in allerlei uitingen ten aanzien van het maatschappelijke leven tegen.
Wij kunnen nog verschillende karakteristieke punten voor het re-
formatorische denken vinden in allerlei detailkwesties. Wij menen
echter met deze enkele korte gedachten een summier overzicht te
hebben gegeven van hetgeen typerend is in de protestantse ge-
dachtengang ten aanzien van ons onderwerp.
~ 2. De leidende beginselen getoetst
In de meeste uiteenzettingen over de publiekrechtelijke bedrijfs-
organisatie, die van protestants-christelijke zijde kwamen, vinden wij
het beginsel van „de souvereiniteit in eigen kring" terug.
Hoewel Groen van Prinsterer een zekere zelfstandigheid voor
bepaalde levenskringen opeiste stelde hij de verschillende levens-
kringen op gelijk niveau en gaf hij geen nadere afbakening van de
grenzen. We vinden bij hem dan ook geen souvereiniteitsbeginsel.
Dr Abraham Kuyper heeft dit grondbeginsel van het reformatorisch
maatschappelijk denken schriftuurlíjk gefundeerd en geplaatst tegen
de achtergrond van de schepping Gods. De meeste schrijvers over
de onderhavige problematiek vallen dan ook op Kuyper terug en
eerst Dooyeweerd heeft aan Kuypers conceptie een eigen uitwerking
gegeven.
In een vorige paragraaf kwalificeerden we de ondergrond van
Kuypers denken reeds als theologisch; het is thans echter noodzake-
lijk om deze ondergrond nog iets nader te omlijnen. Kuyper heeft
de beste weergave van zijn ideeën gegeven in de inwijdingsrede van
~) Zie M. van der Goes van Naters, Het Staatsbeeld der Sociaal-demo-
craten.
H. B. Wiardi Beckman: Het 5yndiealisme in Frankrijk.
Zie ook het Nederlandse Plan van de Arbeid, 1935.
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de Vrije Universiteit en in zijn,Stonelezingen over het calvinisme.7)
Het uitgangspunt van Kuyper is zijn geloof in de absolute souve-
reiniteit van God, die alles en allen in de schepping omvat. God
alleen is de heerser, en alles op aarde, dat souvereiniteit heeft, is
slechts een instrument in Gods handen. De Schepper van het heelal
heeft ordinantiën, wetten, gemaakt, waaraan alle geschapenen onder-
worpen zijn, omdat ieder schepsel het volstrekt bezit is van de
Schepper. De wetten van God strekken zich uit over alle gebieden
des levens en bijgevolg draagt alle leven in de schepping in zich een
ordinantie van zijn Schepper; die ordinantiën zijn blijvend en zijn
in dat leven ingeschapen; die ordinantiën geven aan ieder schepsel
zijn taak en plaats binnen het geheel.
Dr Kuyper heeft een strenge opvatting van dít stelsel van Godde-
lijke wetten in deze zin, dat de Goddelijke bestemmingswetten zich
niet alleen beperken tot enkele grote lijnen, maar zich ook voordoen
op de kleinste gebieden des levens. In zijn befaamde lezingen over
het calvinisme stelt de grote staatsman uitdrukkelijk, dat in alle
geschapen leven, in de natuur, in de kosmos en in het lichaam Godde-
lijke ordeningen liggen, die „Gods knechten zijn". „En zoo voort-
gaande ordeningen Gods voor mijn denken in de logica, ordeningen
Gods in mijn verbeeldingsleven op aesthetisch terrein en zoo ook
ordeningen, ordinantiën Gods voor alle menselijk leven op zedelijk
gebied." Deze ordeningen vormen dan - aldus Kuyper - de con-
stante wil van de alomtegenwoordige God. De Goddelijke souverei-
niteit nu wordt overgedragen aan de mensen, die ambtsdragers zijn
op sommige gebieden en alleen ter uitoefening van de Wil van de
Schepper zelf, die onbeperkt souverein blijft, ondanks deze beperkte
overdracht. De overdracht van deze souvereiniteit aan het mensdom,
dat in zonde gevallen is, geschiedt nu door een middelaar, nl. Jezus
Christus, die met een ambtelijke en koninklijke macht bekleed is,
als Gods Zoon „die vlees werd".
In zijn inwijdingsrede geeft Kuyper de plaats van Christus als
middelaar als volgt: „Wie leeft uit de Openbaringssfeer belijdt van-
zelf, dat alle souvereiniteit in God rust en dus alleen uit Hem kan
vloeien, dat die souvereiniteit Gods in volstrekten zin en ongedeeld
op den mensch-Messias is gelegd. Geen duimbreed is er op heel
het erf van ons menselijk leven, waarvan de Christus, die aller
Souverein is, niet roept: „Mijn !" 8)
7) A. Kuyper, Souvereiniteit in eigen kring. Rede bij de inwijding van
de Vrije Universiteit, 1881.
Idem, Het Calvinisme. Zes lezingen in 1898 gehouden te Princeton.
8) A. Kuyper, Souvereiniteit in eigen kring, blz. 13 e.v.
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We willen hierbij opmerken, dat Kuyper de gedachten over het
Koningschap van Christus, welke geruime tijd in protestantse kring
op de achtergrond geraakt waren, weer naar voren bracht, met name.
in zíjn grote werk „Pro Rege". Zijn opvattingen zijn niet altijd eveii
duidelijk en we wijzen er op, dat zelfs Prof. Veenhof, een kenner
van Kuypers gedachtengang een klaarder inzicht gewenst acht. s i
We vermeldden reeds, dat God een deel Zijner souvereiniteit over-
draagt aan de mensen, die dus dragers worden van Zijn macht en
daaraan deel hebben. Volgens Kuyper riep God instellingen van
allerlei orde in het leven en schonk Hij aan elk van deze een zekere
mate van macht. God verdeelde dus de macht, die Hij uit te
reiken had.
Kuyper zegt in „Ons Program" dan ook duidelijk, dat op aarde
alle macht begrensd is: „Er is maar één macht zonder grens: de
macht Gods". 'o) Dr Kuyper onderscheidt nu verschillende samen-
levingskringen en daarnaast allerlei geestelijke levensfuncties bv. het
intellectuele, aesthetische, ethische en religieuze leven van de mens,
die allen een eigen sfeer hebben. „Deze eigen sferen", zo zegt Kuyper,
„lopen evenwijdig en mogen daarom niet de ene uit de andere
worden afgeleid". Yl) De genoemde organisaties, levenskringen en
geestelijke sferen bezitten elk een souvereiniteit op hun eigen ge-
bied, dat wil zeggen - om met Kuyper zelf te spreken - de kring
„ontleent de macht, waarover ze beschikt, niet aan een goedheid
van de Staat, maar ontving die rechtstreeks door de goedheid
Gods". Y2)
Uit deze gedachtengang van Kuyper kunnen we dus een belang-
rijke conclusie trekken, nl. dat de Staat, die ook een levenskring is
op hetzelfde niveau als de anderen niet boven deze kringen geplaatst
mag worden en dus geen inbreuk mag maken op de respectievelijke
souvereiniteiten van wetenschap, kerkelijke gemeente, huisgezin, het
persoonlijk geweten of maatschappelijke organisaties.
Het is wel duidelijk, dat Kuyper deze constructie van souvereine
levenskringen, geheel naast elkaar staande en elk voor zich slechts
met het gezag van God alleen boven zich, moeilijk kan volhouden
en dat hij met name in het staatkundig en maatschappelijk leven deze
leer zal moeten aanpassen.
De individualistische denkwijze over het maatschappelijke leven
meende immers ook, dat alles gelijkmatig en ongestoord zou kunnen
9) C. Veenhof, Souvereiniteit in eigen kring, blz. 98.
Y") A. Kuyper, Ons Program, blz. 198.
11) A. Kuyper, Het Calvinisme, blz. 143 e. v.
i2) A. Kuyper, Ons Program, blz. 199 e.v.
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verlopen zonder machtsoverschrijding en dus ook zonder een nood-
zakelijke overheidsinvloed. Kuyper is gedwongen om de Overheid
wel een zekere macht over de souvereine levenskringen te geven,
omdat de machtsusurpatie, die in het maatschappelijk leven zo dui-
delijk aan de dag getreden is, ook in zijn conceptie een evident
gevaar vormt.
In zijn Stonelezingen heeft hij dan ook een recht van inmenging
van de Overheid toegestaan, maar in zijn uiteenzettingen beperkt
de grote staatsman deze overheidstaak tot drie gevallen, nl.
a. bij overschrijding van de grenzen der ene levenskring door
andere organisaties of personen (hypertrophie);
b. ter bescherming van de zwakke indíviduen in de afzonderlijke
kringen tegen overmacht en misbruik binnen de kring;
c. tenslotte heeft de Overheid het recht om te dwingen tot gelde-
lijke (belastingen) of persoonlijke (dienstplicht) lasten tot verdediging
en voortbestaan van alle kringen tezamen en van de organisatie van
de Staat.
Deze gedachtengang van Kuyper is echter inconsequent. In het
begin verdedigt híj de volstrekte souvereiniteit van de levenskringen
en later schuift hij de staatsoverheid tussen God en de rechtstreeks
onder Hem staande levenskring in. Kuyper had duidelijk gesteld, dat
het staatsgezag evenzeer als het gezag van de kringen van Goddelijke
oorsprong was en deze nieuwe figuur bevredigt dus allerminst. Door
deze figuur immers ontstaat een zekere onderschikking, terwijl
Kuyper met klem telkenmale juist weer op de nevenschikking de
nadruk legde. In „Ons Program" wijst Kuyper er toch duidelijk
op, dat de Staat niet boven, maar naast de souvereine levenskríngen
staat, en dat Staat en levenskringen dezelfde verhouding tot God
hebben. 13) Ook in zijn inwijdingsrede, in „Handenarbeid" en in zijn
Stonelezingen heeft hij iedere onderschikking van de levenskringen
ten opzichte van de Staat verworpen. Kuyper weet eigenlijk geen
plaats voor de Overheid en daardoor komt hij tot bovengenoemd
dualisme.
Dit dualisme in Kuypers conceptie komen we overigens telkens
in zijn werken tegen en het treft ons al evenzeer bij de zojuist ge-
noemde overheidstaken in geval van hypertrophie en bij belastingen
en dienstplicht. Kuyper had o. i. veel beter duidelijk een positieve
staatstaak kunnen uittekenen, die bestaat in het scheppen van de
orde in het maatschappelijk bestel. A1 te veel duidt Kuypers
constructie op de „état gendarme", en wordt de zwaardmacht
Y3) A. Kuyper, Ons Program, blz. 190 e.v.
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van de Overheid als haar enige taak gezien. A1 te veel ook heeft
de religieuze grondconceptie Kuyper een ideaalbeeld geschonken,
waarin zelfs de Overheid met haar zwaardmacht moeilijk een plaats
vindt.
De praktijk echter noodzaakte de sociale voorman Kuyper om een
oplossing te vinden voor het interventieprobleem in het belang van
de zwakken en weerlozen en het is goed dat Kuyper deze oplossing
heeft gevonden. De fout echter van Kuyper is, dat hij deze oplossing
niet in volkomen overeenstemming kon brengen met de grondcon-
structie van zijn leer en dat hij aldus de aansluiting miste. Deze
fout heeft een verregaande consequentie, zijn gehele theoretische
opzet is daardoor namelijk maar van beperkte waarde.
Kuypers visie is de grondgedachte geworden van bijna allen, díe
na hem in protestantse kringen over deze problematiek dachten en
schreven en dit feit is zeer goed verklaarbaar. Zijn conceptie is
machtig en meeslepend voor ieder, die er kennis van neemt en
dat zij zoveel invloed kon hebben is mede aan andere factoren te
danken.
De vrees voor de zondige Overheid, de souvereiniteit der kerke-
lijke gemeentes, de individualistische gedachtengang van de calvi-
nisten en hun verzetstrek, die ook in het godsdienstíge tot zovele
splitsingen leidde, deed deze leer als een prachtige uiteenzetting over
het gehele wereldbestel, waarin elke kring, hoe klein ook, zijn eigen
taak en plaats heeft, opgang maken. Het is o. i. belangrijk om
Kuypers leer over de souvereiniteit in eigen kring te plaatsen in
zijn eigen tijd.
De theoloog Kuyper verheerlijkte met deze leer Gods schepping
en hij bracht al het geschapene terug tot instrumenten in Gods hand.
De staatsphilosoof Kuyper stelde zijn leer van de souvereiniteit Gods
tegenover de in zijn tijd steeds meer opdringende gedachte van de
staatssouvereiniteit, die de Staat als hoogste doel zag en tegenover
de volkssouvereiniteit, die alleen het van onderop komende gezag
wilde aanvaarden. De politicus Kuyper heeft tezamen met de katho-
lieken en hervormden gestreden voor het eigen christelijk onderwijs
en juist door het gezin als een eigen souvereine levenskring naar
voren te brengen, poneerde hij het grote argument voor de bijzondere
scholen.
Kuyper heeft - wellicht is dit historisch verklaarbaar - zijn souve-
reiniteitsgedachte overspannen en ons voornaamste bezwaar tegen zijn
opzet blijft, dat hij aan Overheid en levenskringen op maatschappe-
lijk gebied eenzelfde souvereiniteit toekent, of op zijn minst hierover
zeer onduidelijk is. Hij ontkende daardoor ook een hiërarchische
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opbouw van de samenleving. De dynamiek van de anti-revolutio-
naire leider schuilt mede hierin, dat hij met name in 1908 en 1910
niet star vasthoudt aan zijn eerste opzet. Y~) Kuyper had immers de
enige taak gezien voor de Overheid in haar beschermend optreden bij
misbruik of dwang, maar hij zag in later jaren zeer goed ín, dat het
theoretisch onmogelijk is om een grens te trekken en om de be-
schermende taak juist af te bakenen.
De in later jaren nodig geworden overheidstaak ter bescherming
van zwakkere groepen, tot het verschaffen van werkgelegenheid en
het ordenen der productie zijn maar gedeeltelijk onder te brengen
in Kuypers systeem, en we vragen ons af waar we bij de grote staats-
man een rechtvaardiging zouden vinden voor het ingrijpen van de
Overheid zoals de feitelijke omstandigheden dit eisen. Dit alles onder
de „rechtstaak en beschermende functie" van de Overheid te rang-
schikken is o. i. onmogelijk. De door Kuyper geconstrueerde tegen-
stelling tussen staatsoverheid en maatschappelijke kringen was mis-
schien in een bepaalde periode aanvaardbaar, toen de Staat nog gold
als de vijand van de maatschappij, in later jaren zijn de grenzen
vervaagd en schuiven beider gebieden over elkaar heen. l~)
De meeste schrijvers en denkers bewegen zich, zoals gezegd, in
Kuypers lijn. Talma en Sikkel, Smeenk, Gerbrandy en Amelink be-
roepen zich telkenmale op het grondbeginsel door Dr Kuyper gefor-
muleerd. In de twintiger jaren echter vinden we in de protestants-
christelijke kring een nieuwe richting, die deels een uitwerking is van
Kuypers beginselen, maar die ook vele gedachten brengt, waar-
over we bij Kuyper niets vinden. De wijsbegeerte van de wetsidee,
geformuleerd door de hoogleraren aan de Vrije Universiteit, Dooye-
weerd en Vollenhoven, heeft vele volgelingen en heeft op het maat-
schappelijke denken haar stempel gedrukt. Dooyeweerd met name
heeft de religieuze bepaaldheid van de gehele werkelijkheid en ook
van het wijsgerig denken breed uitgewerkt. Volgens Dooyeweerd
berust alle denken uiteindelijk op religieuze grondprincipes. De
religieuze principes, die het denken uiteindelijk bepalen zijn onder-
~') In zijn artikelen in „De Standaard" 1908 en 1910 geeft hij de meest
concrete uitwerking van zijn denkbeelden.
i6) Prof. Dr J. Zijlstra erkende dit in zijn rede voor het Verbond van
Prot. Chr. Werkgevers op 26 April 1951. Zijn opvatting over de betrekke-
lijke waarde van het souvereiniteitsbeginsel voor de actuele maatschappe-
lijke verhoudingen vindt echter nog maar beperkte weerklank.
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worpen aan de Goddelijke wet (vandaar ook de naam wijsbegeerte
van de wetsidee). Deze religieuze bepaling heeft betrekking op de
oorsprong, de voortgang en de resultaten van alle denken. In deze
gaat Dooyeweerd dus verder dan Kuyper, die wel een onderworpen-
heid van alles aan de Goddelijke souvereiniteit aannam, maar die
niet zozeer de klemtoon legde op een religieuze doordringing van de I
gehele kosmos.'~) Wij zullen echter niet ingaan op de religieuze
achtergrond van het denken en ons slechts bepalen tot de visie van
Dooyeweerd op het probleem van de bedrijfsorganisatie en haar
verhouding tot de Overheid.
Abraham Kuyper had de souvereine levenskringen van ruimte en
geest rechtstreeks tegenover de souvereiniteit van God geplaatst en
hij had daarnaast souvereiniteit opgeëist voor bepaalde beginselen
(Vrije Universiteit) en het geweten van de persoon zelf. We kunnen
daar dus met recht van een alles omvattende souvereiniteitsgedachte
spreken. De wijsbegeerte van de wetsidee heeft nu aan de levens-
kringen een nadere uitwerking gegeven in deze zin, dat zij de
geestelijk gekwalificeerde kringen meer uitwerkt en meer op de voor-
grond plaatst, waar Kuyper de samenlevingsverbanden als Staat, kerk,
school, gezin en bedrijf, meer naar voren bracht. Kuyper heeft echter
ook de „geestelijk gekwalificeerde gebieden" vele malen met name
genoemd en hij stelde dan naast elkaar de gebieden van geloof, van
denken en van de natuur.Y7)
Tot deze nadere omschrijving is de volger van het souvereiniteits-
beginsel wel gedwongen, omdat men zich heel terecht ten aanzien
van de verschillende ruimtelijke levenskringen kan afvragen waarin
deze zich onderling onderscheiden en welke het beginsel van ieder
dezer samenlevingskringen op zich zelf is, waardoor zij tot hun res-
pectieve „kring zijn" komen. De wijsbegeerte der wetsidee nu heeft
dieper getast en dit is ook het punt, waarop zij een uitwerking heeft
gegeven aan de gedachten van Dr Kuyper; zij heeft namelijk het
wezenskenmerk der kringen nader onderzocht.
Dooyeweerd stelt, dat de mens primair is en dat tengevolge van
zijn levensuitingen en levensfuncties in samenwerking met anderen
's) In zijn werk: Critisch-historisch onderzoek naar de sociologische
ontwikkeling van het beginsel der „Souvereiniteit in eigen kring" in de
19e en 20e eeuw, geeft Dr J. D. Dengerink een duidelijke samenvatting
van de wijsbegeerte der wetsidee.
Op blz. 163 e.v. vinden we Dooyeweerds gedachtengang over de reli-
g1euze bepaaldheid van de gehele werkelijkheid en van het wijsgerig
denken.
17) A. Kuyper, Het Calvinisme, blz. 144 e.v.
Bedr.-Org. 11
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de onderscheiden samenlevingskringen tot stand komen.'8) De men-
sen zijn dan naar bepaalde aspecten van hun leven georganiseerd
in groepen - hier levenskringen - allen naar hun eigen aard. Het
gezin is zo naar zijn aard een liefdesgemeenschap; en zo is de
onderneming economisch gekwalificeerd. De levensuitingen of levens-
functies, die dus de respectievelijke aspecten zijn, zijn door God in
de mens ingeschapen en de Schepper van het heelal heeft dus hier
ook een op Zijn wetten berustende organisatie tot stand gebracht.
De wijsbegeerte van de wetsidee geeft nu een groot aantal van
deze onderscheiden levensfuncties zoals: de ruimte, de energie, het
biotische, het economische, het aesthetische, het zedelijke, het histo-
rische, het recht, het geloof e. a. Zoals we reeds opmerkten staan
deze onderscheiden levensfuncties onder eigen wetten, die bij hun
aard behoren en die dus deze eigen functie beheersen. Dooyeweerd
heeft nu de term: wetskringen geïntroduceerd en hij bedoelt daar-
mee dus de onderscheidene levensfuncties met de voor deze van
gelding zijnde eigen wetten. ls} Vandaar ook de veel gebruikte term:
souvereiniteit in eigen wetskring. Op deze onderscheiden wetskringeu
zullen we hier niet verder ingaan; we kunnen echter wel vaststellen,
dat Dooyeweerd dieper dan Kuyper geschouwd heeft en de achter-
grond, het dieper beginsel van de verschillende levenskringen heeft
aangeduid.
Het verschil in terminologie geeft reeds het eigenlijke punt van
onderscheid aan. Kuyper spreekt over de levenskring en aanvaardt
daarmee eigenlijk de gegeven kring, waaraan hij een eigen volledige
souvereiniteit toekent. Dooyeweerd gebruikt de term wetskring en
legt meer nog dan Kuyper de nadruk op de eigen wet, die afgeleid
moet worden van de kenmerkende levensfunctie der mensen, die
deze kring vormen.
Dooyeweerd heeft de leer van Kuyper nader geformuleerd en uit-
gewerkt en dit heeft de leer des te grootser en belangwekkender
gemaakt. Een vraag blijft of aan Dooyeweerd een grote deviatie van
de souvereiniteitsleer van Kuyper kan worden verweten. O. i. niet.
Kuyper verwijst naar de H. Schrift, Dooyeweerd doet dit niet.
Dooyeweerd legt de klemtoon anders en fundeert de gehele religieuze
achtergrond meer dan de grote staatsman; hij komt ook tot andere
conclusies dan Kuyper, zoals we nog zullen zien, maar we mogen
niet stellen, dat de conceptie van Dooyeweerd in zou gaan tegen
de conceptie van Kuyper. De geestelijk gekwalificeerde kringen zijn
door Kuyper nooit zo beklemtoond en nooit zo uitgewerkt, al heeft
18) H. Dooyeweerd, Wijsbegeerte der Wetsidee, deel III.
1A) Idem, deel I, blz. 67 e.v.
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hij ze zeker bedoeld en al eiste hij er ook een eigen souvereiniteit
voor op. ~)
Wij menen, dat Kuypers eigenlijke grondgedachte, nl. dat ver-
schillende groepen, beginselen en levensuitingen een eigen door God
gegeven souvereiniteit bezitten, door pooyeweerd consequent is ge-
handhaafd. Dooyeweerd gaf op Kuypers leer een belangrijke aan-
vulling en verrijkte haar daardoor. Hij heeft namelijk, veel duidelijker
dan Abraham Kuyper ooit gedaan heeft, het verschil uiteengezet
tussen de levenskringen op het terrein van de Staat en die op maat-
schappelijk gebied. Kuyper sprak over de eigen souvereiniteit van
allen afzonderlijk, maar pooyeweerd heeft doordat hij bv. provincie
en gemeente als onderdelen van de Staat ziet, waaraan slechts auto-
nomie toekomt en daarnaast een interne souvereiniteit in eigen kring
opeist voor de sociale levenskringen zich meer aangepast aan de
werkelijkheid, alhoewel zijn opvatting o. i. onjuist is.
Dooyeweerds onderscheiding vloeit rechtstreeks voort uit zijn
theorie ínzake de verschillende levensfuncties, die hun eigen wetten
bezitten en waarbij dus alle overheidsorganen principieel anders ge-
aard zijn dan bv. de sociale levenskringen. Kuypers opvatting sluit in
deze dichter bij Groen en de Duitse romantici aan, terwijl Dooye-
weerd met die opvattingen radicaal breekt.
Voor de calvinistische staatsopvatting is dit gedeeltelijk een ver-
rijking, maar anderzijds ook een verarming doordat hij eigenlijk
iedere aansluiting aan de maatschappelijke omwenteling belemmert.
We staan nu voor de situatie, dat Kuyper en Dooyeweerd in hun
achtergrond verschillen, in hun ideologische grondgedachten prin-
cipieel geen onderscheid te zien geven, en dat ze in hun nadere uit-
werking weer uiteen gaan. Met name geldt dit laatste dan voor het
maatschappelijk gebied. Vooral in de maatschappelijke gedachten
verschillen Kuyper en Dooyeweerd en als we ons hier nader op
bezinnen, blijkt het punt, waarop de geesten zich scheiden eerst
de taak van de Staat te zijn en wij zullen ons voorshands dan ook
nader tot dit grondprobleem van de protestants-christelijke maat-
schappijleer bepalen.
,~ ~~
We hebben eerder reeds de door Kuyper aan de staatsoverheid
toegedachte taak bezien, welke negatief genoemd moet worden.
Dooyeweerd heeft in deze een eigen standpunt en in tegenstelling
tot Kuyper ziet hij de staatstaak positief. Dooyeweerd immers zoekt
2~) A. Kuyper, Inwijdingsrede bij Vrije Universiteit, blz. 11 e.v.
Idem, Het Calvinisme, blz. 144 e.v.
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allereerst, zoals bij alle samenlevensverbanden, naar de eigenlijke
bestemmings- en funderingsfunctie van de Staat. Het door God ge-
geven structuurprincipe ook van de Staat wordt door deze beide
fiincties bepaald. Als de aan deze toekomende funderingsfunctie
ziet Dooyeweerd de zwaardmacht over de staatsonderdanen, die
alleen aan de Overheid toekomt. Daarnaast ziet hij als de typische
bestemmingsfunctie van de Staat de handhaving van de publieke
gerechtigheid op het gebied, waarover de zwaardmacht van gelding
is. Deze gedachte vinden we bij Dooyeweerd, bij zijn adepten en
in zeer vele protestantse uiteenzettingen over de overheidstaak terug.
De Overheid is de handhaafster van de gerechtigheid en alleen als
deze in gedrang komt, heeft zij de taak om in te grijpen. 21)
De Overheid treedt dus op tegen degenen, die de rechtsregels,
die door God voor de samenleving gesteld zijn, schenden. Welke
deze rechtsregels zijn, vloeit voort uit de souvereiniteitsgedachte en
in dit opzicht is Dooyeweerd ruimer dan Kuyper, omdat hij een
criterium aangeeft, dat in feite verder gaat dan de „drie punten"
van Kuyper. Deze conceptie van Dooyeweerd houdt nauw verband
met de functies, die aan de samenlevingsverbanden toekomen. We
kunnen hier een externe en een interne taak onderscheiden. De
Overheid mag nooit raken aan de interne functie, de interne com-
petentie van de sociale levenskringen, omdat deze een volkomen andere
aard hebben dan de Staat. De souvereiniteit in eigen kring zou dan
juist in het hart getroffen worden. De samenlevingsverbanden heb-
ben echter ook externe functies en in Dooyeweerds constructie zullen
deze veelal nauw verband houden met de publieke gerechtigheid in
ruimere zin. Zodra immers híer de verbanden zouden botsen - en
de hypertrophie door Kuyper gesteld laat zich hiermede vergelijken
- zou de Overheid haar zwaardmacht moeten laten gelden. De
relaties van de onderscheidene verbanden onderling worden dan
het typische werkingsgebied van deze zwaardmacht. Deze beíde
punten - de zwaardmacht en rechtstaak van de Overheid en de
externe en interne functies der samenlevingsverbanden - zijn de
kernpunten van Dooyeweerds maatschappelijke denken. "2)
De Overheid mag immers nooit uit andere motieven optreden dan
zl) H. Dooyeweerd, Wijsbegeerte der Wetsidee, deel III, blz. 364 e.v.
Zie ook de artikelen van Dooyeweerd in „Nieuw Nederland", Januari
t~m Maart en Augustus t~m November 1946, waarin hij zijn visie op de
Bedrijfsorganisatie duidelijk samenvat.
~) H. Dooyeweerd, Wijsbegeerte der Wetsidee, deel III, blz. 366 e.v.,
J. D. Dengerink, „Critisch-historisch onderzoek naar de sociologische ont-
wikkeling van het beginsel der „Souvereiniteit in eigen kring" in de 19e en
20e eeuw, blz. 11.
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ter bescherming van de publieke gerechtigheid en hier opnieuw
dringt zich de vergelijking met Kuyper op, die het „beschermen"
door de Overheid aanvaardde, maar het „regelen" verwierp. "s)
Hierin ook ligt naast het criterium de grens van een eventueel over-
heidsingrijpen. De Overheid moet namelijk de rechtsorde herstellen
en zich dan opnieuw terugtrekken. We hebben bij Kuypers denken
reeds op de feitelijke onhoudbaarheid van zijn conceptie gewezen;
in dit geval komen we opnieuw voor onaanvaardbare consequenties
en we kunnen ons ook niet met Dooyeweerds rechtlijnige gedachten-
gang verenigen, hoewel o. i. Dooyeweerds opvatting een belangrijke
verrijking is van Kuypers gedachtengang inzake de staatstaak. Deze
opvatting verdedigt bijvoorbeeld de leerplicht en de verplichting tot
inenten met een beroep op de publieke gerechtigheid en al is zijn
motivering o. i. moeilijk onder dit hoofd te plaatsen, toch is zij op
zich zelf wel aanvaardbaar; maar wat dan te zeggen van de aanleg
van wegen en bruggen; is hier nog sprake van de gerechtigheid ? 2``)
Wat is dan de drooglegging van de Zuiderzee of de industrialisatie ?
Wat is de subsidiepolitiek ?
In het bekende rapport van 1947 van de Antirevolutionaire Partij,
wordt gesteld, dat overheidsingrijpen op economisch gebied somtijds
„zelfs blijvend noodzakelijk zal zijn", en Mr K. Groen lichtte deze
uitspraak later toe in „Trouw" door te stellen, dat deze noodzaak dan
ook plicht was „doordat de handhaving der gerechtigheid" het
eiste. '2') Iedere regelende overheidstaak wordt vrijwel in alle
actuele publicaties nog verworpen. Nergens vinden we - in het ge-
noemde rapport - een co~rdinerende en orde scheppende taak van
de Overheid, alsof de orde in de gecompliceerde economische ver-
houdingen door een „invisible hand" tot stand komt ! Slotemakers
omschrijving in 1919 was een uitzondering geweest in reformato-
rische kringen.
In de laatste decennia is de welvaartsbevordering door velerlei
economische en sociale regelingen steeds meer naar voren gekomen.
Is het mogelijk ook deze te rangschikken onder publieke gerechtig-
heid ? De Overheid zal juist in het belang van de volkswelvaart op
vele plaatsen, moeten ingrijpen en zij zal daarin ook zeer zeker
de interne souvereiniteit van de samenlevingskringen aantasten. De
productie- en afzetregelingen in de landbouw, die in steeds meer
ogen genade kunnen vinden, behoren o. i. toch duidelijk tot deze
~) Zie ook W. P. Berghuis, De begrenzing der overheidstaak.
'-~) W. P. Berghuis, De begrenzing der overheidstaak, met name blz.
34 e.v.
2a) „Trouw", 27 November 1947.
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interne functie. Deze voorbeelden zijn met vele andere te vermeer-
deren en Dooyeweerd kan met zijn criterium dan ook niet instemmen
met een overheidsleiding over het economisch leven.
Toch is voor ons het standpunt van Dooyeweerd duidelijker dan
bv. de vroegere gedachten van Smeenk, die met veel bedenkingen
en schoorvoetend de Overheid haar gang laat gaan. 28) Dooyeweerd
wijst hier de Overheid af, o. i. ten onrechte, maar in zijn gedachten-
gang zeer consequent. In Dooyeweerds conceptie passen geen pri-
maire en secundaire overheidstaken, zoals we o. a. bij Anema en
Kuyper zagen, hij kent slechts de enige hier genoemde. De in de
dertiger jaren nodig geworden overheidsinterventie in het sociaal-
economisch leven was door vele protestanten onder veel bedenkingen
aanvaard, omdat de formule van Kuyper er niet op van toepassing
was. Dooyeweerds standpunt echter laat ruimte voor allerlei rege-
]ingen, maar zijn criterium is dan onduidelijk en onvoldoende.2i)
In Dooyeweerds conceptie past evenmin de taak van de Overheid
om orde te scheppen, waarover Slotemaker eens gesproken had,
omdat deze functie veel verder reikt dan de rechtshandhaving. In
Dooyeweerds conceptie passen ook geen bedrijfsorganen met een
externe funetie, omdat de Overheid het monopolie heeft van de
zwaardmacht, van de publieke macht dus, die het terrein van de
relaties tussen de kringen bestrijkt. ~) Zijn conceptie heeft verre-
gaande consequenties ten aanzien van de bedrijfsorganisatie en
heeft naast Kuyper een overwegende invloed op het maatschappe-
lijk denken in protestantse kringen. In de volgende beschouwingen
zullen wij enige van deze consequenties nader bezien. Alvorens ons
echter daartoe te wenden, willen we nog enkele opmerkingen
plaatsen ten aanzien van dit kernprobleem der bedrijfsorganisatie.
We wezen er reeds op, dat de souvereiniteitsgedachte zoals deze
ontworpen werd door Kuyper en uitgewerkt door pooyeweerd, een
onvoldoende taak geeft aan de Overheid. Kuyper blijft negatief en
geeft enkele enge criteria aan, die we reeds critiseerden, zijn na-
volgers doen hetzelfde en tenslotte komt Dooyeweerd niet verder
~~) Smeenk's stellingen in Patrimonium van 17 Mei 1950 zijn wel wat
duidelijker: Hoever de Overheid haar bemoeiingen te dezen opzichte
moet uitstrekken kan niet voor alle tijden en omstandigheden in één for-
mule worden samengevat.
-7) Mr K. Groen geeft in „A. R. Staatkunde" (Februari 1949) enkele
interessante voorbeelden, hoe men in 't verieden u~achtie overheidsoptre-
den te rechtvaardigen met een beroep op „de abnormale overheidstaak"
van Kuyp er waar dan alles onder gerangschikt werd, wat niet onder
rechtsbedeling kon vallen.
2s) W. P. Berghuis, De begrenzing der overheidstaak, blz. 25 e.v.
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dan de uit de zwaardmacht voortvloeiende rechtsuitoefening door de
Overheid, met de eerder genoemde gevolgen. Aan deze criteria kan
men in een ander stadium van de maatschappelijke ontwikkeling
voldoende hebben, in de nieuwe gëcompliceerde maatschappelijke
verhoudingen zijn zij onvoldoende. Dit alles nog afgezien van het
feit, dat aan de staatsoverheid een orde scheppende functie toekomt,
omdat de Staat uiteindelijk alle gemeenschappen van lagere orde
omsluit. In de natuurlijke orde is de staatsgemeenschap de hoogste
gemeenschap en is het staatsgezag de hoedster van het algemeen
belang. Het staatsgezag heeft er voor te zorgen, dat de particuliere
regelingen en instellingen overeenstemmen met het algemeen welzijn
van allen. De verzorging van het algemeen welzijn zal de staatsover-
heid dwingen om de orde tot stand te brengen en ook in stand
te houden en zo daartoe een sterke leiding noodzakelijk is, mag
daarvoor niet worden teruggedeinsd.
Hoewel de rechtsuitoefening door de Overheid door pooyeweerd
en zijn adepten zeer ruim wordt geïnterpreteerd - en daardoor o. i.
elke waarde als criterium verliest - blijft het grote strijdpunt de
„regelende" taak tegenover de „beschermende" taak van de Over-
heid. Kuyper had vroeger deze controverse reeds zo gesteld en in
feite is deze controverse nog de ondergrond van de meningsver-
schillen - ook in reformatorische kring. Dooyeweerd heeft uitdrukke-
lijk de „geheel-deel" verhouding in het maatschappelijke leven ver-
worpen en juist daarom kan híj de subsidiariteitsgedachte van de
katholieke maatschappijleer niet aanvaarden. Hoezeer de ruime inter-
pretatie van Dooyeweerd voor het begrip „rechtsuitoefening door de
Overheid" ook toe te juichen is, zolang de hiërarchische opbouw
van de maatschappij wordt afgewezen, kan men niet komen tot de
belangrijkste overheidsfunctie, die bestaat in het orde scheppen om
het algemeen welzijn te bevorderen. ~)
In de ordeníng van het sociaal-economisch bestel ligt immers één
van de grote doelstellingen der publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie,
waarbij Overheid, en bedrijfsorganen zulk een elementaire taak
hebben. Dooyeweerd monopoliseert niet alleen de overheidsmacht tot
de werkelijke staatsorganen, of wezenlijke delen van de Staat zoals
hij deze noemt in tegenstelling met de maatschappelijke levens-
kringen, maar hij geeft daarnaast aan deze staatstaak nog een zo-
danige beperking, dat iedere doelbewuste ordening onmogelijk wordt.
In de practische ontwikkeling zal echter de eerste controverse het
~) Zie F. A. Weve O. P., Het algemeen welzijn.
A. Borret S. J., Sociologie, blz. 118 e.v.
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meest doorslaggevend blijken. De interpretatie, die Dooyeweerd en
zijn adepten aan het criterium „rechtsh~ndhaving" geven, blijkt
immers zeer rekbaar en de feitelijkheid zal hiervan o. i. een steeds
ruimere interpretatie eisen. De opvatting van de wetsidee echter,
dat in onze gedifferentieerde samenleving de sociale levenskringen
principieel anders geaard zijn dan de bovengenoemde staatsorganen,
schept veel groter problemen, waarop we nog nader zullen ingaan. 30)
Ofwel de Staat mag ingrijpen in hun interne souvereiniteit en dan
wordt daarmee de hiërarchische opvatting van het maatschappelijke
leven erkend, ofwel aan de Staat wordt dit recht betwist en dan is
deze leer o. i. onvoldoende voor de ordening van ons maatschappe-
lijk bestel. Wij willen er overigens aan toevoegen, dat ook wij een
verschil in geaardheid niet willen ontkennen.
De ordenende en coërdinerende taak van de Overheid - zo nood-
zakelijk, vooral in de actuele verhoudingen - erkennen de meeste
protestantse schrijvers niet en hun criterium is hierbij vergeleken
volkomen onvoldoende. De gedachtengang van velen hunner vloeit
eigenlijk nog steeds voort uit het beginsel, dat de Staat een „chirur-
gisch verband" is en eigenlijk een noodzakelijk kwaad om der zonde
wille. 31)
De protestantse schrijvers wijzen de thomistische visie altijd weer
scherp af, omdat deze zou voeren naar een staatsabsolutisme en aan
de overheidstaak geen grenzen stelt. Het is voorzeker te betreuren,
dat de protestantse schrijvers zo zeer de nadruk leggen op de visie,
dat de Staat als hoogste gemeenschap fungeert, dat zij de zelf-
standigheid der lagere gemeenschappen, die evenzeer essentieel is
voor deze visie, niet willen zicn.
Het subsidiariteitsbeginsel is immers juist de rem voor de staats-
macht, omdat dit steunt op de zelfstandigheid van deze lagere ge-
meenschappen. De lagere kringen zijn niet deel alleen van de staats-
gemeenschap, daarnaast zijn zij ieder op zich een zelfstandig geheel
en in dit opzicht staan zij dus op gelijke hoogte als de Staat. De
protestantse schrijvers vrezen de hiërarchieke verhouding - en inder-
daad bergt deze gevaren in zich - omdat zij de zelfstandige positie,
het geheel zijn ook van de delen, niet zien.
De lagere gemeenschappen zijn zelfstandige gehelen en heb-
ben als zodanig ook hun eigen rechten, die door de hogere gemeen-
~~~) ~l'c 1'iet opstel van H. DooyeW'ecrd: Iici historisch eielilenl 'ui Groe11's
Staatsleer in Grcen's „Ongeloof en Revolutie", blz. 134 e.v.
31) Ook nog in de laatste jaren. Zie b.v. W. P. Berghuis, De begrenzing
der overheidstaak, blz. 25-26.
C. Smeenk in Patrimonium 17 Mei 1950, stelling III.
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schap niet mogen worden aangetast, zij zijn niet onafhankelijk, maar
wel zelfstandig.
Het subsidiariteitsbeginsel, dat onwrikbaar verbonden is met de
hiërarchieke conceptie, beschermt dus de lagere levenskringen tegen
verregaand ingrijpen van bovenaf en neemt anderzijds deze levens-
kringen op in het grotere geheel. Tenzij er overwegingen zijn van
algemeen belang, moet de Staat of de levenskring respectievelijk de
zelfwerkzaamheid van de lagere gemeenschap of de individuele per-
soonlijkheid eerbiedigen en alleen omwille van het algemeen welzijn
mogen deze beperkt worden. De Overheid heeft dus een grote en
verheven functie en lijnrecht staat deze gedachte tegenover de idee
van een Overheid „om der zonden wille". De staatsoverheid weegt
immers particuliere belangen en algemene belangen tegen elkaar af
en houdt zo de orde in stand in het belang van allen.
De reformatorische schrijvers, die altijd weer de klemtoon leggen
op de menselijke verdorvenheid en die - overigens terecht - ook
de overheidspersonen als zondige mensen, geneigd tot het kwade,
zien, durven deze staatstaak niet aan, vrezend voor machtsusurpatie.
Deze gevaren zijn inderdaad aanwezig, omdat de Staat in de praktijk
zal uitmaken of en in hoeverre het subsidiariteitsbeginsel hier toe-
gepast kan worden, maar de juiste beginselen zullen hier leiding
moeten geven en de democratie met haar controlerende organen zal
een wezenlijke taak hebben. Overigens kan men zich afvragen of de
machtsusurpatie door de maatschappelijke groepen al niet even ge-
vaarlijk, ja, door de ontbrekende contróle veel gevaarlijker is. De
Staat zal zelf zo min mogelijk als ondernemer mogen optreden, maar
gevaarlijker nog is de toestand waarin de ondernemers de Staat zijn.
De staatsoverheid zal de taak der lagere gemeenschappen z~waar
moeten tellen; alleen bij overwegingen, waarin het algemeen welzijn
zwaarder weegt dan de eigen werkzaamheid en de zelfstandigheid
van de levenskringen, zal zij zelf de regeling ter hand mogen nemen.
De conclusie is, dat het onmogelijk is, om de grenzen van het
overheidsingrijpen vast te bepalen, omdat men anders kunstmatig
allerlei noodzakelijke maatregelen onder „de handhaving van de ge-
rechtigheid" zou brengen, die daarmede niets van doen hebben ofwel
omdat men daardoor een noodzakelijke maatregel zou afwijzen, om-
dat hij niet onder een vooropgesteld schablone zou vallen.
Het subsidiariteitsbeginsel is derhalve in tegenstelling met de
souvereíniteit in eigen kring veel ruimer en practisch beter bruikbaar
en biedt - maar daarop komen wij later nog terug - een betere
waarborg tegen staatsabsolutisme dan Dooyeweerds conceptie, omdat
het enerzijds ook in de gewijzigde economische en sociale verhou-
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dingen toe te passen is en anderzijds ook bij een gewijzigde situatie
bepaalde regels als onaantastbaar naar voren brengt.
Bij vergelijking met de functionele decentralisatie heeft het sub-
sidiariteitsbeginsel dit voor, dat het een diepere en rijkere achter-
grond toont, omdat het eigenlijk de hiërarchieke opbouw van de
gehele gemeenschap aanduidt, terwijl het socialistische beginsel een
zaak van doelmatigheid en practisch beleid is.
Men zal zich er echter voor moeten hoeden het subsidiariteits-
beginsel als een passepartout te gaan gebruiken om de bevoegd-
heden van de bedrijfsorganen en andere levenskringen uit te brei-
den. Dikwijls wordt vergeten, dat dit beginsel niet alleen naar
boven, maar ook naar onder werkt. Het houdt niet alleen een af-
wijzing van staatswerkzaamheid in, waar lagere gemeenschappen de
functie zelf beter kunnen uitoefenen, maar ook een verplichting tot
staatsoptreden en derhalve een dulden van dit optreden door lagere
gemeenschapskringen, waar deze nalatig of onmachtig zijn om zelf
werkzaam te zijn. Elke verabsolutering is zeker uit den boze ! De
gecompliceerde economische verhoudingen maken een combinatie of
coëperatie soms noodzakelijk omwille van het bestaan van alle er bij
betrokkenen. Deze vormen van nauwe samenwerking zal men niet
mogen afwijzen met een beroep op dit beginsel. Als blijkt, dat een
hoger orgaan beter werkt dan de individuele personen ieder voor
zich, terwijl sociale en ethische belangen niet geschaad worden, zal
men deze verbindingen niet mogen afwijzen, onder voorwendsel dat
dit beginsel altijd de lagere organen primair zou stellen.
Het subsidiariteitsbeginsel is zeer zeker in de practische toepas-
sing te combineren met de reformatorische en socialistische grond-
principes, als grondslag is het echter o. i. te verkiezen boven beide
andere.
~ 3. De nadere uitwerking getoetst. De Overheid en de
bevoegdheden der bedrijfsorganen.
In de voorgaande paragraaf bespraken we reeds de rol van de
Overheid in verband met het beginsel, dat ten grondslag ligt aan
de bedrijfsorganisatie. Nu zullen wij nader op de overheidstaak in-
gaan, mede in verband met de bevoegdheden van de bedrijfsorganen.
Het is immers duídelïjk, dat de overheícistaak en -inv'loed nauw
samenhangen met de bevoegdheden, die de bedrijfsorganen krijgen
en met de contróle op en de algehele leiding van het sociaal-econo-
misch bestel.
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In dit verband zijn er enkele belangrijke vraagpunten, te weten:
het instellen of het erkennen van de bedrijfsorganen door de Over-
heid; de bevoegdheden, welke de Overheid behoudt in een economie,
die maatschappelijk geleid is, d. w. z. door de Overheid en bedrijfs-
organisatie tezamen; de bevoegdheden, welke aan de bedrijfsorganen
toekomen en de invloed in of de contróle op de bedrijfsorganen door
de Overheid.
In de eerder geschetste ontwikkelingsgang in protestants-christelijke
kring bemerkten wij, dat men daar in later jaren, na de eerste
wereldoorlog, teruggekomen is van de oorspronkelijke opzet om de
bedrijfsorganen door de Overheid te laten instellen. De evolutionaire
gedachtengang van collectieve arbeidsovereenkomsten, verbindend-
verklaring en groei van onderop had het gewonnen van het heilige
ongeduld, waarvan Kuyper en Talma eerder blijk gaven. We wezen
er echter reeds op, dat ons de bekende tegenstelling erkenning of
instelling principiëel onjuist voorkomt. De te snelle instelling van
allerlei bedrijfsorganen bij een onvolledige groei heeft geleid tot het
denkbeeld om af te wachten en later te erkennen wat gegroeid was.
De tegenstanders van de instellingsgedachte zijn bevreesd voor over-
heidsinvloed en menen, dat door deze daad de organen tot staats-
organen zouden worden.32)
Deze gedachte, dat de Staat slechts staatsorganen kan scheppen,
vindt ook buiten de reformatorische kring veel aanhangers, maar
heel terecht heeft F. van der Ven aan degenen, die deze gedachten-
gang huldigen de figuur van de burgemeester voorgehouden.3~) De
instelling van bedrijfsorganen van staatswege zal in de meeste ge-
vallen moeten en kunnen aansluiten aan datgene, wat in het vrije
bedrijfsleven aan organisaties gegroeid is. Zo de Staat het eenmaal
gegroeide sanctionneert of nader regelt, opdat het als een publiek-
rechtelijke organisatie kan optreden zal zij daarmede geen staat-
orgaan in het leven roepen. De ervaring met benoemingen door de
Overheid van personen, die zich bij hun beleid alleszins lieten leiden
door het algemeen belang en de daarmede inhaerente belangen van
de groepen, waarover zij gesteld werden, bevestigt deze mening.
Degenen, die zich dan ook ter verdediging van hun opvatting,
dat instelling door de Staat ook staatsorganen zou scheppen, be-
~z) Zie E. Brongersma en H. L. M. Kramer, Praeadviezen over de juri-
dische constructie der corporaties in onze rechtsorde.
3a) Zie o. m. L. G. Kortenhorst in de Gedachtenwisseling over de juri-
dische constructie der corporaties in onze rechtsorde, blz. 92.
F. J . H. M. van der Ven in Arbeidsrechtelijke en sociaal-politieke
opstellen, blz. 251.
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roepen op het subsidiariteitsbeginsel, doen dit geheel ten onrechte.
Bij de nadere regeling van de bedrijfsorganen, het afbakenen der
grenzen en het toezicht er op, komt pas dit beginsel ter sprake,
maar juist omdat instelling door de Overheid nog niets zegt over
de verdere gang van zaken, mag men hierbij niet van aantasting der
subsidiariteit spreken. Men kan deze kwestie ook nog anders stellen.
Achter de instelling moeten we niet een delegeren van overheids-
bevoegdheden zien en daarom verwerpen wij ook de opportunistische
functionele decentralisatiegedachte. De bevoegdheden, die de be-
drijfsorganen zullen bezitten, zijn bevoegdheden welke aan deze
toekomen en die door de staatsoverheid als het ware slechts als
zaakwaarnemer uitgeoefend zijn bij ontstentenis van maatschappe-
lijke organen. Er is dus hier geen sprake van delegatie of verlening
van overheidsbevoegdheden, de bedrijfsorganen halen van de Staat
terug, wat hun zelf toekomt als iets eigens.
De Staat verleent of delegeert eigenlijk niets, hij geeft terug en
we bemerken juist daarin de historische betekenis van de bedrijfs-
organisatie en vinden ook daarin de grond van de autonomie der
bedrijfsorganen. Toch heeft een bepaalde kant van deze kwestie een
grote plaats in het reformatorische denken ingenomen, nl. de ver-
lening der publiekrechtelijke bevoegdheden door de Overheid en
de daarmee verband houdende vraag of de bedrijfsorganen door
het uitoefenen daarvan ook staatsorganen zouden zijn geworden.
We vonden deze kwestie tijdens de bezetting gesteld door Prof.
Dooyeweerd, die zijn standpunt in de laatste jaren neg nader ver-
scherpte. Dooyeweerd had in zijn wijsbegeerte van de wetsidee de
verschillende bestemmingsfuncties aangegeven en voor de Staat de
zwaardmacht om wille van de rechtsuitoefening opgeëist. In onze
voorafgaande beschouwingen zagen we dat de staat - volgens Dooye-
weerd - van deze zwaardmacht het monopolie heeft en de uit-
sluitende hoedster van het algemeen belang is. Gaat men nu aan
de bedrijfsorganen publiekrechtelijke bevoegdheden toekennen, dan
krijgen deze dus een deel van de taak, die alleen aan de staats-
organen toekomt en worden het dus staatorganen. Dooyeweerd aan-
vaardt wel vrijwillige bevoegdheidsuitoefening, maar de externe rela-
ties zijn het uitsluitende terrein van de staatsoverheid.
Deze gedachtengang van Dooyeweerd is zeer duidelijk en volgt
consequent uit zijn wijsbegeerte van de wetsidee. Met deze stelling is
de andere inzake het maatschapskarakter van de bedrijfstak nauw
verbonden. Dooyeweerd heeft herhaaldelijk betoogd, dat het bedrijf
geen gemeenschap is en het ook niet kan worden. In de bedrijfstak
immers kennen we niet het subordinatiebeginsel, dat eigen is aan
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de gemeenschap met gezag, in de bedrijfstak heerst daarentegen
het codrdinatiebeginsel van alle vrije ondernemingen naast elkaar
zonder een gezagsorgaan erboven.
Een bedrijfsorganisatie, die dus berust op vrijwilligheid en privaat-
rechtelijk opgebouwd is, kan Dooyeweerd aanvaarden; iedere publiek-
rechtelijke gezagsuitoefening, naar buiten vanwege de monopolie-
rechten van de Overheid, en naar binnen vanwege het maatschaps-
karakter, acht hij verwerpelijk.
Het is niet moeilijk om de zwakke stee in deze gedachtengang
van Dooyeweerd, die we eerder uitvoeriger weergaven, aan te wijzen.
De grondfout van zijn maatschappelijke visie én in 1926 bij de
befaamde kwestie van het boekenonderzoek, én tijdens en na de
bezetting in zijn discussies met het C.N.V. is deze, dat hij zich als
een zuiver theoreticus teweer stelt tegen de feitelijkheden, waarvan
de aanvaarding de beginselen en de grondslagen van het normatief
gestelde maatschappíjbeeld aantast. 3`')
Dit geldt voor zijn scheiding van publieke en privaatrechtelijke
bindingen, voor zijn voorkeur voor de collectieve arbeidsovereen-
komsten en voor zijn ontkenning van het gezagsorgaan in de bedrijfs-
gemeenschap. Dooyeweerd gaat altijd weer voorbij aan het in de
loop der jaren gegroeide in de maatschappelijke verhoudingen. Er
is door deze groei een tussenvorm in het recht ontstaan, zodat het
onjuist is om alleen te spreken - zoals Dooyeweerd doet - van
publiek- en privaatrecht. De machtsvorming van de arbeidersorgani-
saties, die de samenbundeling van de ondernemers had bevorderd;
de economische onzekerheid en de crises, die de kartellering en de
ondernemersovereenkomsten een ongekende uitbreiding hadden ge-
geven; de samenwerking van de grote bonden in de collectieve
arbeidsovereenkomsten; de verbindendverklaring door de Overheid,
die in de dertiger jaren was voortgeschreden; deze groeps- en machts-
vorming in het maatschappelijke leven, al of niet met het wettelijk
keur van -de Overheid, hebben een totaal gewijzigde situatie in het
leven geroepen. Hier vond telkenmale een vervaging van de scheids-
lijnen tussen publiek- en privaatrecht plaats.
De collectieve arbeidsovereenkomst en de verbindendverklaring
waren nieuwe vormen, die de door pooyeweerd gegeven scheiding
~) Inzage der bedrijfsboekhouding door de arbeidersverte genwoordi-
gers in de particuliere onderneming, „A. R. Staatkunde", April 1925.
Tweeërlei kritiek, , A. R. Staatkunde", Januari 1926.
Notawisselin g met het C.N.V. ( niet gepubliceerd).
Is de Bedrijfstak een natuurlijke gemeenschap ?, „Nieuw Nederland",
Augustus t~m November 1946.
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onvolledig hebben gemaakt. We kunnen ons voorstellen, dat Dooye-
weerd vreest voor een toenemende staatsinvloed en we kunnen in
deze ver met hem meegaan. We hebben echter te aanvaarden, dat
machtsgroepen in het maatschappelijke leven alreeds de wet stellen
en steeds meer zullen stellen, en dat hier - ook volgens de calvinis-
tische opvatting - o. i. een optreden van de Overheid wordt geëist.
In de vroegere maatschappelíjke verhoudingen kon men misschien
volstaan met het somtijds oproepen van de Overheid als gendarme,
in de gecompliceerde maatschappij, waar het groepsindividualisme
hoogtij viert, zal deze gendarme geregeld op de uitkijk moe~ten staan
en regelend moeten optreden. We willen evenals het C.N.V. deed,
antwoorden op de gedachtengang van Dooyeweerd door een vraag:
„Heeft de schrijver van genoemde opmerkingen wel voldoende oog
voor deze nieuwé ontwikkeling?" ~) Het C.N.V. is namelijk een
antwoord aan Dooyeweerd niet schuldig gebleven. De vakbeweging
vroeg zich af, of Dooyeweerd van mening was, dat zij allerlei ver-
ordeningen met behulp van de Overheid wilde opgelegd zien zonder
overleg met en instemming van de bedrijfsgenoten ! 36)
Het C.N.V. wilde immers ook bouwen op wat gegroeid was in
het maatschappelijk leven zelf en overleg met alle betrokkenen was
ook zijn ideaal. Dooyeweerd verwierp verder de instelling van de
bedrijfsorganen krachtens overheidsbesluit. De oude controverse over
„instellen" of „erkennen" van bedrijfsorganen deed weer opgeld !
Het C.N.V. wilde deze tegenstelling niet zo scherp stellen. Het
verwees opnieuw naar al het bestaande gegroeid in collectieve
arbeidsovereenkomsten en door de verbindendverklaringen en achtte
een instelling van bedrijfsorganen veelal niets anders dan de wette-
lijke erkenning van het bestaande. De Overheid zou dan in sommige
bedrijfstakken een subsídiaire, een helpende hand kunnen bieden om
de groei te bevorderen. Kort gezegd zag Dooyeweerd dus een groot
verschil tussen de verbindendverklaring van een collectieve arbeids-
overeenkomst en een verordening van een bedrijfsorgaan onder toe-
zicht en met sanctie van de Overheid. Theoretisch is zulks natuurlijk
het geval, maar in feite heeft de groei in de dertiger jaren dat ver-
schil belangrijk gereduceerd en is een bedrijfsorgaan eigenlijk het
verlengde van de rechtsvorming bij de C.A.O.
Het opmerkelijke in Dooyeweerds gedachtengang is, dat deze leidt
tot datgene, wat hij juist wilde vermijden en dat hij in zijn conse-
quenties zeer dicht komt bij de socialisten, die zovele bevoegdheden
aan de Overheíd voorbehouden. Juist immers door de hier aange-
~) Notawisseling met 't C.N.V. tijdens de bezetting (niet gepubliceerd).
~) Idem.
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geven ontwikkeling, die de klassieke vrijheid tot een utopie heeft
gemaakt, zal de Overheid toch moeten ingrijpen. Gegeven deze
situatie gaat het er om of dit ingrijpen in vele gevallen niet beter
door of samen met de organen van het bedrijfsleven kan geschieden
dan door de centrale Overheid alleen.
Wij aanvaarden met het C.N.V. deze feitelijke situatie en ver-
kiezen dan een leiding der economie door Overheid en bedrijfsleven
door middel van zijn bedrijfsorganen boven een overheidslieding
alleen. De souplesse, het gevoel van verantwoordelijkheid bij de be-
trokkenen, de vermijding van een uniformiteit en het behoud van de
persoonlijke vrijheid en vooral de grotere deskundigheid zijn daarvoor
van te groot belang bij een leiding van het economisch bestel. Ont-'.
houdt men aan de bedrijfsorganen werkelijke bevoegdheden, dan ;
opent men de poorten voor de Overheid zelf ! ~~
Dooyeweerds mening over het maatschapskarakter van de bedrijfs-
tak getuigt eveneens van een statische visie, die de ontwikkeling in
deze voorbij ziet. Door de collectieve arbeidsovereenkomsten, door
de vakopleiding en de herhaaldelijke samenspreking, kortom door het
bijkans permanente overleg, is in vele bedrijven een vorm van ge-
meenschap gegroeid en het is onjuist om zulk een langzame groei
te willen ontkennen.
We willen hier overigens aan toevoegen, dat het C.N.V. wat al te
gemakkelijk over de vorm dezer bedrijfsgemeenschap heengegleden
is; een nadere onderscheiding was zeker op zijn plaats geweest, te-
meer waar het teveel schermen met het niet nader omschreven
woord „gemeenschap" zovele gevaren met zich meebrengt.
Dooyeweerd meent dat het gezag onverenigbaar is met de vorm
van de bedrijfstak, die er een is van tegengestelde belangen. Doch
van deze gedachte kunnen we zeggen, wat we eerder reeds op-
merkten over de dynamiek in het maatschappelijk leven. In vele
andere gemeenschappen - die als zodanig wel door pooyeweerd
worden erkend, bv. de Staat en het gezin kennen we maar al te
dikwijls een tegenstelling van belangen en ondanks dat vinden we
toch het gemeenschapskarakter, alhoewel er uiteraard een groot ver-
schil is tussen de leef-gemeenschap van het gezin en de bedrijfs-
gemeenschap.
Dat concurrentie geen gezag duldt en het kenmerk is van de uit
ondernemingen bestaande bedrijfstak, is eveneens niet van absolute
gelding. In de jongste economische ontwikkeling zien we eerder een
wijziging in de concurrentie-verhoudingen, tengevolge van monopo-
listische en oligopolistische invloeden. Op sommige gebieden is de
concurrentie geheel verdwenen; in andere omstandigheden heeft de
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concurrentie een meer gematigde vorm gekregen, waarbij de factoren
kwaliteit en service de factor prijs verdringen en anderzijds heeft
de voortgeschreden technische ontwikkeling de mogelijkheden voor
concurrentie ook met andere bedrijfstakken sterk vergroot. De ver-
anderde mentaliteit van vele ondernemers, die door de conjunctuur-
ontwikkeling, door de grote lasten van de vaste kosten of andere
oorzaken, minder bereid zijn om risico's te nemen heeft in vele ge-
vallen de concurrentiegedachte vervangen door een verlangen naar
rust en veiligheid en heeft daardoor allerlei combinaties in het leven
geroepen.
Uit deze wijzigingen blijkt, dat het economisch leven zich niet
laat vastleggen in bepaalde natuurrechtelijke verhoudingen en dat
men rekening dient te houden met de telkens wisselende vormen van
productie, afzet en samengaan der respectievelijke bedrijfseenheden.
Als Dooyeweerd echter de concurrentie essentieel acht voor een
gezond economisch bestel, dan delen wij zijn mening, al trekken we
andere conclusies en verwerpen we daarom nog niet de bedrijfs-
organisatie met verordenende bevoegdheden. Het zal o. i. juist een
probleem van de eerste orde zijn om in het systeem van de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie de grote waarden van het concurrentie-
begínsel te paren aan de naar veiligheid verlangende mentaliteit en
aan de ontwikkeling van de gemeenschapsgedachte. Het feit, dat
men aan deze problemen zo weinig aandacht heeft geschonken be-
wijst de geringe belangstelling voor de economische aspecten der
bedrijfsorganisatie. Zolang men voor de economische problemen nog
geen acceptabele oplossing gevonden heeft, zal men diligent dienen
te zijn bij het doseren der economische bevoegdheden, om aldus het
gevaar voor verstarring, waarvoor pooyeweerd terecht vreest, tegen
te gaan.
Maar ons bezwaar blijft, dat Dooyeweerd stil staat bij de gevestigde
economische organisatievorm in zijn eerste stadia, toen er in de
bedrijfstak „een volslagen anarchie heerste".37) Hij gaat voorbij aan
het overleg in de bedrijfstak, dat een einde maakte aan deze anarchie
en dat door middel van allerlei arbeids- en ondernemersovereenkom-
sten de bedrijfstakken op zich zelf tot een bepaalde vorm van gemeen-
schappen kan omvormen. Het streven naar veiligheid en zekerheid
op maatschappehjk gebied, dat de oorzaak is van de toenemende
concentratie en combinatie en dat wellicht het meest kenmerkend zal
blijken voor de sociaal-economische verhoudingen in onze eeuw,
3i ) F. T. H. M. van der Ven, Arbeidsrechtelijke en sociaal-politieke op-
stellen, bÍz. 225.
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vraagt om nieuwe vormen; die vormen kan men niet afwijzen met
het vasthouden aan een normatief gedachte organisatie.
Juist doordat namelijk de bedrijfsorganen verordenende bevoegd-
heden krijgen, zullen zij medewerken om alle economische activi-
teiten te richten op het algemeen belang. Deze doelstelling is essen-
tieel voor de bedrijfsorganisatie en de verwezenlijking ervan door het
ordenen der concurrentie is noodzaak.
Deze bedrijfsgemeenschap berust juist op gemeenschappelijkheid
van belangen, die de organisaties van werknemers en werkgevers in
permanent overleg samenbrengt. Dooyeweerd heeft gelijk als hij thans
het bestaan van een gezag in de bedrijfstak ontkent, mits hij daar-
onder verstaat een dwingend gezag, dat ook naar zijn opvattingen
een van de kenmerken van de gemeenschapsverhouding is. Naar
zijn mening echter is de maatschapsverhouding en niet de gemeen-
schapsverhouding kenmerkend voor de bedrijfstak.3s)
Deze visie op de bedrijfstak ontkent de hiërarchische opbouw
van de maatschappij, waarbij de afzonderlijke organisaties van
werkgevers en werknemers worden ingeschakeld als onderdelen van
een grotere maatschappelijke organisatie en waarbij alle groepen een
bepaalde functie te vervullen hebben. De ordening van ons maat-
schappelijk bestel is immers alleen mogelijk, indien een dwingende
autoriteit in de bedrijfstak individuele ondernemers en arbeiders kan
binden met het oog op de zojuist aangegeven doelstelling. De
actuele ommekeer in ons mijnbedrijf bewijst, dat het bekleden van
het bestaande gezag, gevormd langs contractuele weg, met dwin-
gende bevoegdheden in staat is de gemeeuschap te voltooien en
de gewenste ordening tot stand te brengen. Dooyeweerd wil
deze ordening niet en daarom wil hij ook niet het scheppen van
gezagsverhoudingen in de bedrijfstak. Zijn premisse, dat de bedrijfs-
tak moet berusten op het maatschapsbeginsel, ondermijnt juist de
bedrijfsorganisatie in haar economische doelstelling. Vanaf Kuyper
hebben de voormannen in protestants-christelijke kring op het ge-
meenschapskarakter van de bedrijfstak de nadruk gelegd; door de
bedrijfsorganisatie zal dit feit, dat tevens een ideaal is en was, een
officieel stempel gegeven worden.
Opmerkelijk in Dooyeweerds visie is ook, dat hij de economische
tegenstellingen als blijvend ziet. Hier staat hij tegenover Kuyper.
Deze immers achtte het juist nodig deze tegenstellingen op te heffen
door samenwerking. Dooyeweerds standpunt t. a. v. de ondernemers-
positie en de grondslagen van de bedrijfstak onderstelt feitelijk een
~) „Nieuw Nederland", 30 Augustus 1946.
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blijvende klassentegenstelling, die niet in gemeenschap op te los-
sen is. ~~)
De protestantse voormannen hebben zich veel met bovenstaande
princípiële uiteenzettingen beziggehouden en kwamen zo niet dichter
tot de meer concrete uitwerking van de bevoegdheden voor de be-
drijfsorganen. In dit opzicht zijn de socialisten hen vooruit geweest,
hetgeen ook zeer verklaarbaar is. Niet alleen de principiële discussies
zijn debet aan dit achterblijven, maar ook was de angst voor de
Overheid in protestantse kring zeer groot en het is voor een ieder
duidelijk, dat naarmate de te geven bevoegdheden ruimer worden,
de overheidsinvloed ook groter moet zijn. Een adviserende en uit-
voerende functie der bedrijfsorganen komt ons onvoldoende voor,
omdat daarmede de overheidsleiding niet kleiner wordt. Men zal
ook verordenende bevoegdheden aan deze organen moeten geven,
wil men het uiteindelijke doel niet missen. Het is te betreuren, dat
dit zelfs door de opstellers van het bekende rapport in 1947 nog
niet werd ingezien. `"')
Ons voornaamste bezwaar tegen dit rapport is de tendenz, die eruit
spreekt om namelijk aan de bedrijfsorganen slechts een zeer beperkt
werkingsterrein te laten. De theorie van Dooyeweerd werkt overal
door in de gedachten van de laatste jaren! ~1) De consequenties,
waartoe deze theorie en waartoe ook het rapport van 1947 leiden,
zijn, dat de Overheid de leiding op economisch gebied heeft, in
zoverre er uiteraard van een leiding sprake zal zijn, en dat daarnaast
de sociale aangelegenheden aan de bedrijfsorganisatie worden over-
gelaten. Waar ligt echter de grens tussen de sociale en de economische
aangelegenheden? Ook het centrale orgaan van de bedrijfsorganisatie
krijgt in deze opzet geen regelende of besturende functie De eigen-
lijke betekenis van de bedrijfsorganisatie, nl. om aan alle werkenden
in de bedrijven medeverantwoordelijkheid te geven voor de gang
van zaken op sociaal, en ook op economisch gebied en daarnaast de
tweede doelstelling om de steeds zwaarder wordende overheidstaak
in deze te verlichten, tot verhoging van de souplesse en de des-
kundigheid en tot verhoging van de eigen verantwoordelijkheid wor-
~) Zie Dooyeweerd's artikelenreeks in „Nieuw Nederland": Is de Be-
drijfstak een natuurlijke gemeenschap? Augustus t~m November 1946.
Wat is een natuurlijke gemeenschap? Februari 1947.
`~) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, uitgebracht
aan het Centraal Comité van A. R. Kiesverenigingen.
~1) Dit is ook merkbaar in de minderheidsnota van A. Borst Pzn bij
het rapport van de commissie Van der Ven. Borst beperkt ook uitdrukke-
lijk de competentie der bedrijfsorganen.
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den door pooyeweerd en zijn medestanders volkomen voorbijgezien.
Dooyeweerd heeft in zijn principiële opzet een uitbreiding en een
verrijking van de leer van Dr Abraham Kuyper gegeven over de
souvereiniteit in eigen kring, maar in zijn nadere uitwerking op
maatschappelijk gebied heeft hij gefaald. De ideeën over de over-
heidstaak bij de oprichting der bedrijfsorganen, de economische
functie van de bedrijfsorganisatie en over de medezeggenschap van
de arbeiders wijken af van de sociale en realistische gedachten door
Kuyper, Talma en Gerbrandy naar voren gebracht. We herinneren
ons al te goed de verzuchtingen van Kuyper en Diemer over de
ontwikkeling van de staatsmacht, waar de bedrijfsorganisatie zo node
werd gemist. ~2) Zij hoopten op publiekrechtelijke organen, die
Dooyeweerd echter met klem afwijst.
In de volgende paragraaf komen we op deze deviatie nog terug,
in verband met de medezeggenschap, maar hier zij deze reeds aan-
gegeven. De stellingneming - voorzover daar sprake van is - van
het rapport van 1947 is in feite een teruggang en het ware o. i.
zuiverder geweest zo men geconcludeerd had, dat een bedrijfsorga-
nisatie volmaakt overbodig is. Als men de eerder weergegeven doel-
stellingen achterwege laat is het onnodig er een te bouwen.
In navolging van Dooyeweerd, of in ieder geval door deze beïn-
vloed, vinden wij geen duidelijke scheiding van de bevoegdheden op
economisch gebied, welke toekomen aan de bedrijfsorganisatie en
welke aan de Overheid zouden moeten blijven. Wel vinden we het
streven om de sociale kwesties zoveel mogelijk aan de bedrijfsorganen
toe te vertrouwen. Het zelfdoen en de souvereiniteit in eigen kring
eisen dit niet alleen, maar men heeft vanaf het begin de arbeiders
altijd volledige medeverantwoordeijkheid voor de sociale kwesties
willen laten dragen. Het sociaal gekwalificeerd zijn van de arbeiders-
klasse, later door pooyeweerd beklemtoond, speelde reeds lang in
reformatorische kringen een rol.
~ ~~
We willen hier naar aanleiding van deze stellingneming nog enkele
opmerkingen plaatsen. In de gedachtengang van Dooyeweerd en zijn
volgelingen zal er weinig sprake zijn van competentiestrijd tussen de
Overheid en de bedrijfsorganisatie en er zal minder veranderen dan
bij een bestel, waarin de leiding door de Overheid tezamen met de
maatschappelijke organisaties in het bedrijf gegeven zal worden.
~2) Zie H. Diemer, met name zijn Ontwikkeling tot Bedrijfsorganisatie,
dat een grote invloed had.
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Immers het typerende van deze mengvorm in het economische
leven is het feit, dat de verantwoordelijkheid voor de gehele gang
van zaken gedragen wordt door alle daarin werkenden. Deze type-
ring omvat dan de gemeenschappelijk gedeelde verantwoordelijkheid
van Overheid en georganiseerd bedrijfsleven, waarbij beide dus een
belangrijke functie hebben en leidt daarnaast tot de medezeggen-
schap van alle bij het productieproces betrokkenen. De moeilijkheid
bij deze economische mengvorm is om in de praktijk de verantwoor-
delijkheden en dus de taak van de individuen, van de groepen en
van de Overheid te omschrijven. Bij deze omschrijving - en we
wezen daar reeds eerder op - kan alleen het subsidiariteitsbeginsel
een belangrijk richtsnoer zijn, al zal men dit beginsel niet eenzijdig
mogen interpreteren. De reformatorische schrijvers hebben gepoogd
een principiële afbakening van de verschillende competentiegebieden
en verantwoordelijkheden te geven, maar we constateerden reeds de
consequenties van deze handelwijze, die in de praktijk onhoudbaar
is. De omstandigheden, de tijd, de doelmatigheid en het inzicht
zullen bepalend zijn voor de beleidskeuze op een bepaald ogenblik
en daarom is een schematische vastlegging tevoren onmogelijk. Uit-
gaande van de beginselen van medeverantwoordelijkheid en subsidi-
ariteit zal men slechts in de praktijk kunnen beslissen inzake de
taakafgrenzing. We kunnen echter wel als principe stellen, dat de
Overheid de uiteindelijke contróle op de „faites et gestes" van de
bedrijfsorganen dient te behouden, omdat zij de behartiger is van
het algemeen belang.
In de twintiger jaren wilde Mr A. A. van Rhijn hierbij de consumen-
tenraden inschakelen, maar deze gedachte wordt thans vrijwel alge-
meen verworpen. Beter dan deze raden, die het systeem van de
P.B.O. nog ingewikkelder en uitgebreider maken, kan de Overheid
deze functie vervullen, temeer waar men door Van Rhijns opzet een
o. i. onwezenlijk element binnen de bedrijfsorganisatie haalt. Deze
contr6le op de bedrijfsorganisatie gaat samen met de taak van de
Overheid om de orde te scheppen door het coërdineren van de activi-
teiten der bedrijfsorganen, waar zulks mogelijk is; een gedachte ook
door Slotemaker in 1920 geponeerd, helaas echter zonder echo's in
zijn kring gebleven.
Men kan er over twisten in welke mate de coërdinerende en con-
trolerende overheidstaak een aanvullende is. In zoverre de bedrijfs-
organen zelf bevoegdheden uitoefenen en dan niet alleen adviserend
en uitvoerend, maar ook werkelijk verordenend, zal de Overheid niet
zelf doen, maar door haar contrdle en cobrdinatie aanvullen. De
vorm, waarin deze overheidstaak moet worden uitgeoefend, is in ons
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land altijd een punt van discussies geweest. De socialisten wezen de
Overheid een eigen plaats toe in de bedrijfsorganen, de reformato-
rische schrijvers willen over het algemeen de Overheid buiten de
organen houden, juist omdat daarmede de souvereiniteit der kringen
aangetast zou worden.
De middelen waardoor de overheidscontróle optreedt, komen ons
echter niet zo belangwekkend voor. Uiteindelijk gaat het om het
controleren zelf. Steeds dient men in het oog te houden, dat een
democratisering van het economisch leven niet alleen veronderstelt '
medeverantwoordelijkheid van alle medewerkenden, maar evenzeer
publieke contr6le op de daden der maatschappelijke groeperingen.
Immers juist in deze democratisering vinden we het economische
belang van de bedrijfsorganisatie, dat meu in reformatorische kring
ten zeerste onderschat heeft, omdat men de economische functie
veronachtzaamde.
De overheidstaak ten aanzien van de verordenende bevoegdheden
der bedrijfsorganen verschilt naar gelang de aard dier bevoegdheden.
Men kan deze in drie soorten onderscheiden.
a. bevoegdheden, die de bedrijfsorganen zullen uitoefenen en die
de interne aangelegenheden van deze betreffen;
b. bevoegdheden, die de bedrijfsorganen zullen uitoefenen en die
liggen op het terrein der externe relaties, d. w. z. tussen de bedrijfs-
organen onderling of diegenen, die het algemeen belang ten nauwste
raken;
c. bevoegdheden, welke in een geleid economisch bestel blijvend
aan de Overheid toekomen.
De bevoegdheden, welke onder de eerste categorie vallen, zullen
voor een groot gedeelte op sociaal gebied liggen en slechts gedeelte-
lijk op algemeen economisch terrein. De overheidsfunctie zal in geval
van deze interne bevoegdheden een andere zijn dan bij die der
externe bevoegdheden. Het geven van een opsomming komt ons
onwerkelijk voor, omdat in algemene zin een dergelijke opsom-
ming enerzijds onvoldoende en anderzijds te ruim zal zijn. Bij
iedere bedrijfstak zullen hier zeer grote verschillen aan de dag
treden. We kunnen als voorbeelden van deze eerste categorie
noemen:
a. nadere detaillering van regels ten aanzien van de aanstelling
en het ontslag van werknemers en het uitoefenen van een beslissende
bevoegdheid in deze,
b. regelingen van en toezicht op reglementen der ondernemingen,
c. sociale maatregelen t. a. v. vacanties, werktijden, sociale ver-
zorging en sociale verzekeringen, arbeidsbemiddeling enz.,
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d. lonen,
e. regelingen ten aanzien van prijsbederf, betalingsvoorwaarden,
reclame, verkoopvoorwaarden, aankoop van grondstoffen, calculaties
enz.,
f. regelingen ten aanzien van standaardisering en normalisering
der producten en uitwisseling van technische gegevens,
g. marktverdeling.
Ook zullen de bedrijfsorganen verordenende bevoegdheden moeten
hebben, naast de adviserende en regelende op een gebied, dat de
externe ftmctie-uitoefening betreft, en dat het algemeen belang direct
en nauw raakt. In deze zal de Overheid strengere contróle moeten
uitoefenen bijvoorbeeld ook door preventief toezicht op de verorde-
ningen. Als voorbeelden van deze categorie zouden we kunnen noe-
men: regelingen ten aanzien van de vestigingsvrijheid en de werk-
gelegenheid. Over de aard der verschillende bevoegheden kan
uiteraard getwist worden. In bepaalde tijden zal een centraal geleide
loonpolitiek noodzaak zijn en zal dus het bedrijfsleven slechts een
subsidiaire taak inzake het loonbeleid hebben; in andere tijden zal
de subsidiaire taak juist aan de Overheid toevallen.
Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor de productieplanning. In geval
van grote deviezenschaarste zal de Overheid direct deze productie
dienen te regelen door maatregelen inzake de grondstoffen of op het
gebied van het credietwezen, in normalere tijden kan de overheids-
functie zich beperken tot het toetsen der verschillende productie-
plannen en vergelijken met die der andere product- of bedrijf-
schappen. Op deze productieplanning zullen we hier niet verder
ingaan, omdat we daardoor te veel in details zouden treden. Wij
verwijzen hier naar de gedachten in deze ontwikkeld door Dr Truyen
en Dr Albregts. `33)
Tenslotte kennen wij nog een derde categorie van regelingen, die
de Overheid zelf in de hand zal houden en waarbij het bedrijfs-
leven door middel van de publiekrechtelijke organisaties een advise-
rende en uitvoerende, maar geen verordenende taak heeft. Een voor-
beeld van dit geval is de monetaire politiek. Kortom alle economische
politiek, die vanuit een centraal punt gevoerd moet worden.
Nog een woord over de prijspolitiek. Van meetaf aan hebben voor-
al de tegenstanders van de P.B.O. gewezen op het gevaar, dat de con-
sumenten door de prijsvaststellingen zouden worden uitgebuit. Deze
`~) Ch. L. H. Truyen, Rationalisatie en Ordening, blz. 188 e.v. 4e Jaar-
boek T.A.E.K.
A. H. M. Albregts, De leer der maatschappelijke economische organi-
satievormen, blz. 208 e.v.
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gevaren zijn o. i. evident en moeten met alle macht worden tegen-
gegaan. De maatschappelijke groepsvorming in het economisch leven
heeft echter de waarde van het vrije prijzenstelsel reeds aanzienlijk
verminderd en de bedrijfsorganisatie zou - zonder overheidstoezicht
- op zijn minst de sanctionnering zijn van een bestaande toestand.
Ook hier zal de Overheid een zeer grote functie moeten vervullen
in het belang van de gehele gemeenschap.
Gegeven deze situatie, blijkt weer eens de onwerkelijkheid van
Dooyeweerds gedachtengang, die ook in deze feitelijkheid en norm
verwart. Doo}'eweerd wil de vrijheid - ook ten aanzien van de
prijzen - behouden en zo er ingegrepen moet worden, heeft alleen
de Overheid hiertoe de „zwaardmacht" omwille van de publieke
gerechtigheid. Op vele gebieden is echter deze feitelijkheid, die tot
norm verheven werd, verdwenen en daardoor leidt Dooyeweerds
denken tot een situatie, die hij zelf verwerpt nl. tot een volkomen
geleide economie, waarin de Overheid de prijzen vaststelt en de
derde mogelijkheid in de mengvorm over het hoofd wordt gezien.
De geleide economie zal een overheidsbemoeienis met productie en
consumptie vragen; deze zal misschien grotendeels op monetair
gebied liggen, maar daarnaast kan de invloed op de consumptie via
de prijzen nooit aan de bedrijfsorganen alleen worden overgelaten,
immers zo ergens dan heeft de Overheid hier een blijvende en be-
langrijke functie, welke echter - en dit nog eens ten overvloede -
de P.B.O. niet overbodig, integendeel uiterst noodzakelijk maakt
omwille van souplesse, deskundigheid en de medeverantwoordehjk-
heid. Zoals gezegd, zullen de omstandigheden hierbij doorslaggevend
zijn.
In ieder geval kunnen we zeggen, dat de P.B.O. hand in hand
zal gaan met een zekere mate van overheidsleiding in het gehele
economisch bestel, nl. een strategisch geleide economie door de
Overheid, d. w. z. op de grote punten, waar het algemeen belang
ten nauwste bij betrokken is. Daarnaast zullen de bedrijfsorganen
de taktische leiding geven, op punten niet direct de gehele volks-
huishouding rakend of binnen het door de Overheid gegeven kader.
De strategische leiding door de Overheid gekoppeld aan de taktische
leiding door de bedrijfsorganen zal de onzekerheden van de vrije
economie moeten verminderen, zal de weg van het staatssocialisme
versperren en zal een maatschappelijke leiding van de economie
mogelijk maken.
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Het is de grote verdienste van de reformatorische voortrekkers op
maatschappelijk gebied, dat zij altijd weer de nadruk hebben ge-
legd op de grote waarde van de verantwoordelijkheid voor de arbei-
ders in verband met de bedrijfsorganisatie. Bij welhaast alle schrij-
vers vinden we de waarde van de verantwoordelijkheid, die op ieder
schepsel Gods rust, uiteengezet en hun streven voor de materiële
lotsverbetering van de arbeiders gaat hand in hand met hun strijd
voor de morele verheffing van het arbeidende volk. De reformato-
rische voortrekkers hebben, naar onze mening, dan ook hierover
hun beste gedachten ontwikkeld. Zozeer heeft men daar de na-
druk op de morele verheffing gelegd, dat de uitwerking van de com-
petentie der bedrijfsorganisatie, de dynamische ontwikkeling van
de overheidstaak en de nadere practische toepassing van de denk-
beelden er bij ingeschoten zijn, zoals we eerder dikwerf hebben
geconstateerd.
Een van de diepere reden dezer geesteshouding ligt o. i. in de
religieuze aard en denkwijze van de reformatorische christenen, die
hen op staatkundig gebied tot vurige democraten heeft gemaakt.
Alle macht in handen van mensen bergt grote gevaren in zich, omdat
de mensen zondig zijn, aldus kunnen we kort de grondgedachte
samenvatten, die geleid heeft tot htm afkeer van de Overheid, die
immers ook zondig is. Elke instantie, die aardse macht bezit en geen
verantwoording schuldig is of niet gecontroleerd wordt, is dus een
blijvend gevaar. Daarom dus contróle door het parlement, vrees voor
uitbuiting van de consumenten en daarom ook inschakeling van het
arbeidselement in de bedrijfsorganen, hoewel deze laatste o. i, een
zeer dubieuze waarborg vormt. Dooyeweerds vrees voor een publiek-
rechtelijke ftmctie van de bedrijfsorganen berust eveneens terecht
op deze gedachtengang.
Vooral Gerbrandy en Amelink hebben daarnaast de nadruk gelegd
op het gemeenschapselement in de arbeid, waardoor de medever-
antwoordelijkheid van alle gemeenschapsleden voor het geheel ver-
eist werd. ~`') Vóór hen hadden Kuyper, Talma en Sikkel reeds ge-
sproken over de „organische arbeidsgemeenschap" en het „constitu-
tioneel bedrijf", maar Gerbrandy en Amelink hebben het element
~) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen.
A. Amelink, De vakverenigingsactie en de medezeggenschap der arbei-
ders in de bedrijven.
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van de medeverantwoordelijkheid voor het eerst scherp gesteld als
basis voor de medezeggenschap der arbeiders.
Wij spraken in een vorig hoofdstuk reeds over de door hen ont-
wikkelde gedachten, maar hier nog enkele woorden over de contro-
verse, die door het streven naar medezeggenschap in het leven
geroepen werd.
De betekenis van Gerbrandy's ideeën kan moeilijk hoog genoeg
worden aangeslagen en het standpunt van de christelijke vakbewe-
ging in de laatste decennia is grotendeels door hem beïnvloed. Het
uitgangspunt van Gerbrandy is weer religieus, als hij telkenmale met
nadruk wijst op de christelijke oorsprong van de gemeenschaps-
gedachte.
Abraham Kuyper had in 1911 al reeds het kruis van Golgotha als
uitgangspunt genomen, omdat hij daarin een beeld zag van de ge-
hele mensheid, die met Christus in eenheid verbonden is. ~') De
gedachte van Kuyper, dat het individualisme ten felste in strijd is
met de christelijke gedachte dat de mensen broeders zijn en tezamen
organisch verbonden, deze gedachte heeft Gerbrandy uitgewerkt en
telkens weer aan de christelijk sociale beweging voorgehouden.
Gerbrandy bouwt daardoor aan de bedrijfsorganisatie, uitgaande
van een echt christelijke gedachte, maar daardoor ook valt ons op,
dat hij zelden over het economisch doel spreekt, dat met de bedrijfs-
organisatie wordt beoogd. Daardoor bemerken wij bij hem ook niets
van een doelstelling als economische leiding door Overheid en be-
drijfsleven tezamen of de ordening van het economisch bestel. Hier
ligt een groot verschil met de economische gedachten, ontwikkeld
door Veraart ten aanzien van de bedrijfsorganisatie. Gerbrandy rede-
neert vanuit het feit, dat er in potentie een arbeidsgemeenschap
bestaat en hij zegt dat uit het bestaan van deze gemeenschap ook de
aanspraken van de arbeiders voortvloeien, omdat zij een essentieel
element daarin vormen. Gemeenschappelijk werk voert bij hem dus
tot deze gedachtengang.
Heel terecht spreekt Gerbrandy ten aanzien van de medezeggen-
schap niet over een eis van het natuurrecht, maar hij acht de mede-
verantwoordelijkheid er een van hogere waarde, omdat juist daar-
mee de kans geboden wordt de gemeenschapsgedachte, die er „ook
is in de gemeente van Christus" te verwezenlijken. ~'') Niet alleen
het feit, dat Gerbrandy uitgaat van een christelijke gedachte en geen
economische doelstelling daaraan koppelt, is opmerkelijk. Daarnaast
~) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen,
blz. 157.
"') Idem, blz. 165.
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aarzelt hij niet om de medezeggenschapsgedachte te plaatsen in de
tijdsomstandigheden die een toenemende democratisering op politiek
en maatschappelijk terrein te zien geven, hoewel Gerbrandy dit feit
op het tweede plan plaatst. Hij sluit in deze aan bij Kuyper, die vele
malen op de democratische ontwikkeling wees en daarin juist onder
meer de rem zag tegen de machthebbers, die tot zonde geneigd zijn,
zoals we boven reeds aangaven.
Wanneer we de gedachten van Gerbrandy vergelijken met die
geuit door G. van den Bergh in zijn dissertatie, dan zien we dat
Van den Bergh juist op deze democratische stroming, die ook op
andere gebieden de alleenheerschappij beperkt, vooral de nadruk
legt. ~7) We bemerken dan ook weer het grote verschil tussen de
socialistische maatschappelijke opvattingen en die, levend in refor-
matorische kring.
Als de socialistische schrijvers de medezeggenschap bepleiten,
spreken zij nooit over een achtergrond, zoals Gerbrandy en andere
christelijke voormannen er aan deze gedachte een gaven. Reeds eer-
der verwezen wij naar de socialistische opvatting over de bedrijfs-
organisatie, die er een is berustend op efficiency en practisch beleid.
Wanneer de Overheid het nodig acht bepaalde bevoegdheden over
te dragen aan lagere organen, dan kan zij dat doen om aldus een
decentralisatie van haar taken te verkrijgen. Wij missen daar de ge-
meenschapsgedachte!
Het beginsel van de souvereiniteit in eigen kring had daar tegen-
over de levenskringen geplaatst met eigen ordinantiën en een eigen
aard. De christelijk sociale beweging heeft daarnaast steeds weer
nadrukkelijk gewezen op de verschillende gemeenschappen, die ge-
groeid zijn en die dan ook eigen bevoegdheden verlangen. Met een
beroep op de H. Schrift wilde men dan deze bedrijfsgemeenschappen
laten ontwikkelen tot echte gemeenschappen, waarin de onderschei-
dene delen voor elkaar gelijke zorg zouden hebben, zoals de eerste
Corinthenbrief zegt. Volgens de christelijke voormannen was moei-
lijk in te zien, waarom de macht in de gemeenschappen van bedrijf
en onderneming alleen aan de ondernemer zou moeten toevallen,
hoewel zij juist uitgaande van hun christelijke gemeenschapsbeginsel
het syndicalisme scherp veroordeelden.
Gerbrandy, Amelink e. a. waren - zoals we reeds eerder zagen -
ruim in hun opvattingen t. a. v. de medezeggenschap en Gerbrandy
verwierp uitdrukkelijk de gedachte, dat deze medezeggenschap be-
~7) G. v. d. Bergh, De medezeggenschap der arbeiders in de particu-
liere onderneming, blz. 12 e. v.
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perkt moest blijven tot de arbeidsvoorwaarden. ~8) In navolging van
Kuyper wilde Gerbrandy ook economische medezeggenschap en hij
noemde herhaaldelijk met name enkele objecten. ~9) Deze gedachten
van Gerbrandy, die in de twintiger jaren naar voren gebracht wer-
den, zijn zeer vooruitstrevend en riepen juist, wat betreft de econo-
mische medezeggenschap, veel tegenstand op.
Samenvattend kunnen we stellen, dat Gerbrandy en na hem de
meeste sociale strijders de gedachte huldigen, dat de christelijke
gemeenschapsgedachte in de bedrijven en ondernemingen dient ont-
wikkeld te worden en dat zij daar de medezeggenschap van alle
gemeenschapsleden mee verbinden. De arbeiders immers zijn on-
misbare bestanddelen, zij maken de arbeid van de ondernemers
vruchtbaar en zij moeten daarom de gelegenheid hebben te oordelen
over de gang van zaken in bedrijf en onderneming. Doordat de
medezeggenschap beklemtoond werd, heeft men echter de ordenende
functie der bedrijfsorganísatie uit het oog verloren.
De meeste bezwaren, die tegen de medezeggenschapsgedachte
ingebracht werden, gingen uit van de positie van de ondernemer die
niet aangetast mocht worden. Slechts weinig bezwaren, uitgaande
van de eigendoin vinden we in reformatorische kring in de twintiger
jaren. Na de tweede wereldoorlog vinden we hier en daar nog critiek
gebaseerd op de eigendomsopvattingen, maar opmerkelijk weinig
doeltreffend. 'o) De voornaamste critiek op de medezeggenschap,
kwam, evenals het geval was ten aanzien van de bedrijfsorganisatie,
van Prof. H. Dooyeweerd en hij viel de medezeggenschapsgedachte
in het hart aan nl. in de gemeenschapsgrondslag. Doordat Dooye-
weerd immers het gemeenschapskarakter van de bedrijfstak ontkent
en daarna consequent de economische medezeggenschap verwerpt
wordt daarmee het grote argument van Gerbrandy en de christelijk
sociale voormannen bestreden. 51)
Zijn gedachte gaat, zoals we zagen, uit van de beide componenten
bij de arbeidsverdeling, terwijl de bedrijfsorganisatie juist berust op
het geheel. Dooyeweerd verwijt aan de strijders voor de medezeggen-
schap dat zij datgene, wat ethisch mooi en juist is, nl. de solidariteit,
willen overplaatsen in de economische orde door middel van het
}s) P. S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, blz.
189, Stelling X.
~") Idem, blz. 190, Stellin XVII.
~) In zijn brochure: Me~ezeggenschap van de arbeiders in overeen-
stemming met een schriftuurlijk eigendomsbegrip heeft F. P. Fuykschot
deze critici van repliek gediend.
ó~) H. Dooyeweerd, Artikelenreeks in „Nieuw Nederland", met name
Maart 1946.
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recht. Daardoor zou er een verkeerde juridische bovenbouw ont-
staan, die niet zou passen bij de economische onderbouw; de arbeids-
verdeling zou ook daardoor volkomen teloor gaan. Enerzijds heeft
de schrijver gelijk, maar hij verliest een bepaald aspect uit het oog !
Inderdaad bestaat er in de bedrijfstak en in de onderneming een
arbeidsverdeling, maar bestaat er niet tegelijkertijd een arbeids-
gemeenschap ? Juist het eigene van ieders taak brengt een zekere
gemeenschap naar voren, waarin ieder wel zijn eigen taak heeft,
maar waarin ieder ook medewerkt voor het belang van de gemeen-
schap als zodanig. De verbondenheid van de verschillende delen, die
allen werken voor hetzefde doel, wordt door pooyeweerd miskent.
Men heeft elkaar juist nodig, de ondernemers hun arbeiders en de
arbeiders kunnen niet zonder de combinerende en codrdinerende
persoon van de ondernemer. Dit elkaar nodig hebben brengt even-
zeer een gemeenschapsgedachte bij de samenwerkenden, waarover
Dooyeweerd echter nooit spreekt. Men is eerder geneigd deze ver-
bondenheid voor de onderneming te accepteren dan voor de bedrijfs-
tak, hoewel juist de gemeenschappelijke functie van de bedrijfs-
genoten gericht op het algemeen belang deze christelijke gedachte
evenzeer geldend maakt. Inderdaad eist de maatschappelijke structuur
van vandaag de ondernemersfunctie, bekleed met gezag - een
andere structuur, die deze functie overbodig zou maken, lijkt
ons moeilijk denkbaar -, maar wie zegt nu, dat de competentie van
de ondernemer en arbeider even precies zijn afgebakend als hun
taken ? Waar houdt het medespreken, het adviseren of het mede-
beslissen op ?
In de ondernemingen zal de eenhoofdige leiding niet mogen wor-
den aangetast bij de toepassing van het medezeggenschapsbeginsel,
temeer waar de economische medezeggenschap ook op hoger
niveau in de bedrijfsorganen tot uitdrukking zal komen. De dage-
lijkse leiding van de onderneming kan niet door medezeggenschap
vertroebeld worden en deze dagelijkse leiding zal eveneens een ruime
armslag binnen het verband van de bedrijfsorganen dienen te
houden.52) De medezeggenschap ín de onderneming zal primair
overleg zijn en de eigenlijke ondernemersfunctie, die bestaat uit het
nemen van beslissingen en uit verantwoordelijkheid zal evenmin met
de arbeiders kunnen worden gedeeld als dat deze door de Raad van
Commissarissen meegevoerd kan worden.
Een syndicalistisch beheer van de ondernemingen zal immers even.
'~) Otto Gierke acht ook voor ieder Verband een gezag essentieel, waar-
aan de delen onderworpen zijn. Zie Die Wurzeln des Dienstvertrages,
blz. 57.
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grote gevaren met zich meebrengen als bedrijfsorganen met tever-
gaande economische competentie, die de eerste verantwoordelijkheid
en het initiatief van de ondernemers zouden fnuiken. Zo Dooyeweerd
deze bezwaren naar voren gebracht had, dan ware hij o. i. juist ge-
weest, hij gaat echter veel verder en hij verwerpt door zijn denk-
beelden iedere economische medeverantwoordelijkheid. Dooyeweerd
en zijn adepten zijn van mening, dat op economisch gebied de onder-
nemer de risicodrager is omdat hij eigenlijk aansprakelijk is en dat
hij daardoor een volkomen andere plaats inneemt dan de arbeiders
in het economische leven. ~)
Deze opvatting van Dooyeweerd is echter typisch juridisch en
gaat voorbij aan het risico, dat ligt buiten het eigenlijke juridische
terrein zoals het gevaar voor werkloosheid en het verlies van in-
komen. Het is immers in feite niet zo, dat de ondernemer - omdat
hij ondernemer is - ook alle gevolgen zelf draagt. Hij kan juridisch
aansprakelijk zijn, maar alle bedrijfsgenoten dragen de gevolgen van
zijn handelen mee. De productie en het bestaan van de onderneming
wordt mogelijk door alle leden der arbeidsgemeenschap en Ger-
brandy heeft de aansprakelijkheid van de leden der gemeenschap
nooit ontkend, integendeel hij heeft juist daarop zijn gedachten ver-
der gebouwd.
We willen overigens hieraan toevoegen, dat het gehele risico-
probleem veel omvattender is en dat de ondernemer ook nog een
moreel risico draagt naast zijn inkomensverlies. Dooyeweerd gaat
voorbij aan het feit, dat de ondernemers in de huidige omstandig-
heden veelal niet meer het financiële risico dragen, dat zij vroeger
droegen toen zij tevens als aandeelhouders een kapitaalrisico liepen.
Het morele risico is voor de ondernemer doorgaans veel groter dan
voor de meeste arbeiders, maar zo Dooyeweerd hierom de econo-
mische medezeggenschap afwijst, komt ons deze consequentie wel
erg groot voor.
Dooyeweerd ziet de verhouding tussen de risico's van ondernemers
en arbeiders niet goed, hoewel hij in zoverre wel gelijk heeft, dat
het risico van de ondernemers in een geheel ander vlak ligt dan
dat van de arbeiders. Een overdrijven van de risico's, die de arbeiders
lopen, is echter eveneens onjuist en in de meeste omstandigheden
niet houdbaar, zeker niet voor de gemakkelijk verplaatsbare en weinig
gespecialiseerde arbeidskrachten. Dooyeweerds gedachtengang is op
nog meer punten aanvechtbaar dan alleen op de arbeidsverdeling en
de risicoverschillen. Hij poneert vanuit zijn calvínistische wetsidee de
~) K. Grcen, Nederlandsche Gedachten, 2e Jaargang no 5.
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souvereiniteit van het economische, het juridische en het zedelijke en
hij scheidt de ordinantiën voor deze gebieden des levens volkomen.
Inderdaad, theoretisch is deze vooropstellíng even aanvaardbaar als
Abraham Kuypers leer van de souvereiniteit der afzonderlijke levens-
kringen ten opzichte van de goddelijke souvereiniteit en de staats-
overheid. Maar in de praktijk komen de moeilijkheden en de deviaties.
Deze scheiding is moeilijk vol te houden waar de zedelijke eisen
toch ook op juridisch en economisch gebied hun consequenties
hebben.
Dooyeweerd wil de bestaande orde, de bestaande economische
structuur, de bestaande verhoudingen op de gebieden van economie
en ethiek evenzeer in stand houden als de actuele verhoudingen
in de onderneming. Nergens blijkt, dat Dooyeweerd zich aanpast
aan de dynamiek van de maatschappelijke ontwikkeling, gelijk een
Slotemaker of Kuyper dat deden in hun gedachtengang. Wat van-
daag werkelijkheid is, behoeft geen normatief karakter te dragen en
men zou zeggen, dat de leer van solidariteit en gemeenschap ook in
calvinistische zin moeilijk te rijmen valt met deze constructies.
Dooyeweerd verwart dus telkenmale weer opnieuw norm en feit.
Dat de medezeggenschap niet past in de kapitalistische maat-
schappij is verkeerd gesteld. De economische onderbouw kan gehand-
haafd blijven binnen een andere juridische structuur. In vele gevallen
is een zekere mate van vrije prijsvorming ook gehandhaafd binnen een
veranderde structuur van het staatsbestel, waar de Overheid een
raam van regelingen trof en overheidsbedrijven opgericht werden.
Dooyeweerd verwijt aan zijn tijdgenoten, dat zij zedelijke eisen
rechtskracht geven. Ons lijkt dit geen gerechtvaardigd verwijt, waar
het een christelijke daad is om juist billijke eisen rechtskracht te
geven en ze aldus te doen heersen in het maatschappelijke leven,
hoewel ten overvloede gezegd worde, dat het zedelijk gewenste niet
altijd af te dwingen is. Men moet er uiterst voorzichtig mee zijn.
Men heeft aan Dooyeweerd „studeerkamerwijsheid" verweten en
zijn gedachten riepen uiteraard in arbeiderskringen veel tegenstand
op. Dooyeweerd staat - ongewild ons inziens - aan de kant van de
kapitalistische maatschappij en tegenover de volledige emancipatie
van de arbeidersgroepen. Dit bleek bij het boekenonderzoek in 1926,
in de bezettingsperiode in de notawisseling met het C.N.V. en ook
later weer in het partijrapport van 1947.
We wezen er reeds eerder op, dat in protestantse kring veel minder
gezegd is over de hervorming van de onderneming. Zelfs in het
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actuele rapport van 1947 wordt deze oude lijn voortgezet. '~) Het
rapport van de partij knoopt hier aan bij de bestaande ontwikkeling
in Nederland en in reformatorische kring en stelt de organisatie van
het bedrijf primair. Toch vragen we ons af of de plaats van de
onderneming en haar gemeenschapskarakter niet te veel vergeten
worden.
Sikkel en De Gaay Fortman maken op deze lijn in hun kringen
een loffelijke uitzondering. Ook in dit verband moeten we echter de
omstandigheden een woord laten meespreken. De vakbeweging zal
moeite genoeg hebben met de bedrijfsorganen en daarom zal men
voorzichtigheid moeten betrachten met de democratisering van de
onderneming. Toch kunnen we de argumentatie van het Rapport
niet aanvaarden. We menen, dat juist een langzame groei en ver-
wezenlijking van de gemeenschapsgedachte in de onderneming de
organisatie op hoger niveau zal stutten, omdat zij de arbeiders meer
aanspreekt. Bedrijfsorganisatie is voorlopig medezegenschap van de
arbeiders door middel van hun vakbeweging, maar beperkte onder-
nemingsdemocratie zal meer direct de arbeiders in het democrati-
seringsproces betrekken. De loop en ontwikkeling kan en moet hier
langzamer geschieden, maar wel met daadkracht worden bevorderd.
In het najaar van 1948 richtte het C.N.V. zich tot de Tweede
Kamer naar aanleiding van het wetsontwerp van de ondernemings-
raden. Wij willen op dit schrijven niet ingaan, omdat het veelal
detailkwesties betreft en over de grote vraag- en strijdpunten weinig
nieuws laat horen. Op één punt moeten we hier met name wijzen,
nl. op de invloed van de vakbeweging in de onderneming. Het wets-
ontwerp wilde: candidaatstelling door de organisaties van werk-
nemers en kiesrecht voor alle arbeiders of door bepaalde groepen van
werknemers, met toestemming van de bedrijfscommissie. Het C.N.V.
verzette zich tegen deze oplossing en wilde dat de leden van de
ondernemingsraad zouden worden aangewezen door de vakorgani-
saties.
Deze laatste gedachtengang achten wij volkomen onjuist. Allereerst
zou dan aan alle ongeorganiseerden het kiesrecht onthouden worden.
terwijl het toch evenzeer leden van de ondernemingsgemeenschap
zijn als de andere werknemers. Daarnaast is de invloed van de vak-
beweging van belang op hoger niveau in de bedrijfsorganisaties,
maar in de onderneming heeft de vakbeweging slechts een voor-
lichtende taak voor haar leden en behoren al de werknemers als
~) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, uitgebracht aan
het Centraal Comité van A. R. Kiesverenigingen, blz. 16.
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werknemers een eigen gezamenlijke verantwoordelijkheid te dragen.
Dat de vakverenigingen van de arbeiders de candidaten stellen voor
de ondernemingsraad, achten we acceptabel. Aan hun arbeid zijn de
sociale overwinningen te danken, omdat zij de baanbrekers waren.
Voor de juiste doorvoering ervan zal men in de praktijk nog voor-
zieningen kunnen treffen, gevarieerd per bedrijfstak.
De grote gevaren, die de gemeenschap van de onderneming be-
dreigen zijn tweeërlei. Vele patroons trachten de werkgemeenschap
te verbreden tot een levensgemeenschap en komen dan in botsing
met andere levensgemeenschappen; daarnaast probeert de vakbewe-
ging een groter macht in de onderneming aan zich te trekken dan met
de gemeenschapsgedachte verenigbaar is.
Wanneer we de discussies overzien, die in reformatorische kring
gevoerd zijn ten aanzien van de onderneming, dan lijkt het of inen
altijd weer moeite heeft met het hiërarchisch karakter van de onder-
neming, waarin de ondernemersfiguur uiteindelijk de gezagsdrager
is en ook moet blijven. Dooyeweerd verzette zich tegen het aantasten
van deze hiërarchische verhouding, waarin de ondernemer de typische
economische beslissingsmacht heeft. Gerbrandy heeft echter de
moeilijkheden, die verband houden met het hiërarchisch karakter
van de onderneming in juiste zin opgelost, omdat hij begrepen heeft,
dat dit hiërarchisch karakter bewaard kan blíjven, ondanks een be-
perkte ínspraak van de arbeiders.
Uiteindelijk is de medezeggenschap in onderneming en in bedrijfs-
organen een verschillende. Niet alleen het verschil, voortvloeiende
uit het privaatrechtelijke en publiekrechtelijke karakter van onder-
neming en bedrijfsorganisatie, maar ook de geheel verschillende
opbouw, die verband houdt met het wezenlijke onderscheid hissen
de ondernemingsgemeenschap en de bedrijfsgemeenschap. De chris-
telijk sociale voormannen hebben in de laatste decennia weliswaar
niet veel over de onderneming naar voren gebracht - Cobbenhagen
en Romme hebben hierin veel meer gepresteerd - maar zij hebben
zeer juist gezien, dat de hervorming van de onderneming en de
bedrijfsorganisatie zeer nauw verweven zijn en eigenlijk aspecten zijn
van eenzelfde streven.
De verwezenlijking van de inspraak der werknemers moge een
verschillende zijn in bedrijfsorgaan en in onderneming, het streven
is in beide gevallen gelijk en het komt voort uit dezelfde christelijke
gemeenschapsgedachte. De koppeling van medezeggenschap in de
onderneming aan de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie zoals deze
door de christelijk sociale bewéging voorgestaan wordt achten wij
dan ook alleszins juist.
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~ 5. Het toporgaa.n en de politieke consequenties.
Het is opmerkelijk, dat ook in reformatorische kring de bedrijfs-
organisatie dikwijls nauw gekoppeld is aan een zekere omvorming
van het staatkundig bestel en met name heeft men juist daar veelal
aangedrongen op een volksvertegenwoordiging, die gedeeltelijk zou
steunen op de maatschappelijke organisaties. Dr Kuyper wees vooral
in het twaalfde hoofdstuk van „Ons Program" uitvoerig op de orga-
nische volksvertegenwoordiging, waarin het volk in alle geledingen
zou zijn vertegenwoordigd.
Zoals we eerd~r constateerden is Kuyper sterk beïnvloed door de
middeleeuwse standenstaat ideeën, die vooral in katholieke kringen
in Duitsland in zijn tijd veel opgang maakten. Mgr von Ketteler,
door Kuyper zo dikwijls met name genoemd, kan een „staatkundig
corporatist" genoemd worden, als we met deze term de corpora-
tieve gedachte juist op staatkundig gebied mogen aanduiden.
Verschillende gedeelten uit „Or~s Program" vertonen een zeer
sterke overeenkomst met „Freiheit, Autorit~t und Kirche", maar
Kuyper achtte naast een z.g. organische volksvertegenwoordiging een
politieke volksvertegenwoordiging een noodzaak en dit onderscheidt
hem van Von Ketteler. Deze gedachten van Kuyper vinden we
eveneens bij Sikkel, Anema en in de jaren tussen beide wereld-
oorlogen bij andere schrijvers in reformatorische kring terug.
Uiteindelijk zijn zij terug te voeren op de scheiding van Staat en
Maatschappij, die in genoemde kringen wel zeer streng was en
waardoor voor beide gebieden naar een vertegenwoordiging werd
gezocht. Kuyper maakte o. i. op staatkundig gebied eenzelfde fout
door de Overheid en de Staten-Generaal al te zeer te scheiden. De
Staten-Generaal plaatst hij te veel buiten het staatkundige vlak en
in de Maatschappij. Juist uit deze constructie blijkt de onjuiste basis
van zijn denken in dit opzicht.
Sinds de Middeleeuwen vormden de Staten-Generaal als Standen-
Generaal de typische representatie van de maatschappelijke groepen
en hadden zij de hoge taak om de vrijheid en eigen rechten
dezer kringen te vrijwaren. Deze gedachte kwam Kuyper in zijn
strijd tegen de absolutistische Overheid goed van pas. Maar
deze constructie paste in de middeleeuwse verhoudingen, waarin
de nationale Staat nog ontbrak en de politieke eenheid nog in
de kinderschoenen stond. ~) Juist in de laatste eeuw is door de
~) Kuyper ziet de volksvertegenwoordiging ook in zijn tijd nog om
de volksrechten te verdedigen. Zie Ons Program, blz. 286.
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vorming van grote nationale politieke eenheden de volksvertegen-
woordiging een orgaan binnen dit geheel geworden, waarin de
politieke wilsvorming via de verschillende stromingen naar voren
treédt en waardoor aan de individuele burgers medezeggenschap
wordt gegeven op de uiteindelijke beslissingen, die hen allen samen
en dus het algemeen belang raken. Niet meer de rechten van de
afzonderlijke kringen moeten primair door haar beschermd worden,
maar de rechten van allen tezamen en als zodanig vertegenwoordigt
het parlement de gemeenschappelijke belangen, waarvoor allen ver-
antwoordelijk zijn. De volksvertegenwoordiging werd een staats-
orgaan. Kuyper leefde nog teveel onder de negentiende-eeuwse
romantische invloeden, die met slechts gedeeltelijk verstandelijk ver-
antwoord heimwee naar de Middeleeuwen beladen waren, zodat hij
deze moderne verandering weinig aanvoelde.
De gedachte als zodanig stamt uit de romantische school van
Miiller, Haller, Gi7rres e. a. Deze school bepleitte een volksvertegen-
woordiging berustend op allerlei maatschappelijke groepen, standen
en gewesten. Alleen in zulk een volksvertegenwoordiging immers zou
het volksleven in al zijn schakeringen en geledingen weerspiegeld zijn.
Deze gedachte is door Von Ketteler overgenomen, als hij meer de
sociale belangen naar voren brengt en een volksvertegenwoordiging
wil, berustend op de maatschappelijke belangengroeperingen. 6~) De
school van het Oostenrijkse corporatisme, met name C. von Vogelsang
en Joh. Messner hebben deze lijn consequent doorgetrokken en zij
achtten een standenparlement de beste representatie van het volk
in al zijn geledingen. 5i) Het feit, dat Kuyper jaren lang aan de ge-
dachte van deze organische volksvertegenwoordiging heeft vastge-
houden, houdt ongetwijfeld verband met zijn afkeer van het indivi-
dualisme. De constructie van een organisch gekozen parlement is
o. i. echter zeer gevaarlijk en technisch onuitvoerbaar. Juist immers
in een zo veelzijdig samengesteld parlement zal het een strijden
worden van allerlei belangengroepen tegen elkaar, omdat degenen,
die daarin zitting hebben als lid van deze groepen, gekozen zijn om
de specifieke eigen belangen te verdedigen. Men kan zulk een bont
samengestelde sociaal-economische Kamer instellen als adviesorgaan
of inet beperkte verordenende bevoegdheden ter uitvoering van be-
paalde wetten, het is o. i. onmogelijk zulk een orgaan te zien als
representant van het volk als geheel.
ss) Mgr von Ketteler had als lid van 't Pazlement de ondeskundigheid
van vele zijner leden ondervonden.57) J. Messner, Die berufst~ndische Ordnung.
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Tenzij men de Overheid autoritaire macht wil toekennen, blijft
het noodzakelijk een vertegenwoordiging te hebben van het algemeen
belang, waardoor de verschillende ondergeschikte belangen objectief
tegen elkaar kunnen worden afgewogen.
In het nationale parlement, door alle burgers ongeacht htm gewest
of maatschappelijke groep gekozen, zal met eerbiediging van de zelf-
standigheid der lagere gemeenschappen maar één criterium beslis-
send kunnen zijn: het algemeen welzijn. Alleen zulk een parlement
zal de grote lijnen van het sociaal-economische beleid kunnen aan-
geven, omdat het de zwaarst wegende belangen kent en als richt-
snoer neemt. Degenen, die een corporatieve Kamer voorstaan, werpen
de zo moeizaam verworven invloed van alle burgers op het lands-
beleid weg, terwille van medezeggenschap door bepaalde sectoren
van het volksleven. De voornaamste uiting van democratie wordt
daarmede dus prijsgegeven voor een, die naar zijn aard meer beperkt
is. Slechts een nationaal gekozen parlement zal in staat zijn om de
machtsgroepen in toom te houden en de strijd tussen de verschillende
sectoren van het maatschappelijk bestel in goede banen te houden.
Kuypers gedachte - die goed te begrijpen is vanuit reformato-
risch gezichtspunt - is gelukkig meer en meer verlaten en in de
latere meningsuitingen, zoals het antirevolutionair partijrapport van
1947 of de richtlijnen van het C.N.V., vinden we deze gedachten
nergens meer terug. Het partijrapport wil aan het toporgaan van de
P.B.O. slechts een adviserende functie geven, 5S) maar dit standpunt
is, in het licht van de eerder weergegeven beschouwingen van Dooye-
weerd over het overheidsmonopolie, zeer begrijpelijk, hoewel voor
ons niet aanvaardbaar.
Wij delen het C.N.V. standpunt, dat aan de sociaal-economische
raad ook een regelende functie toekent. ~9) De politieke volksvertegen-
woordiging zal juist aan dit orgaan somtijds de uitvoering en de
nadere regeling van door haar in hoofdlijnen aangegeven wetten
moeten opdragen. Zonder deze werkwijze zal de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie geen verlichting aan de door een steeds gecompli-
ceerder wordende economie overbelaste politieke Kamer kunnen
geven. In reformatorische kring vreesde men hierdoor een vervaging
van verantwoordelijkheden; deze gedachtengang is ons niet duide-
lijk, mits een repressieve contrSle blijft bestaan en míts men maar
duidelijk de staatkundige corporatieve fout van Kuyper voor ogen
~) Rapport inzake het vraagstuk der bedrijfsorganisatie, uitgebracht aan
het Centraal Comité van A. R. Kiesverenigingen, blz. 14.
5e) Richtlijnen voor de Bedrijfsorganisatie, blz. 6.
F. P. Fuykschot, Dat is bedrijfsorganisatie, blz. 28.
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houdt. De vakorganisaties immers hebben geen politieke functie en
zijn als zodanig niet-politiek, dus ook ongeschikt om de basis te
vormen voor een vertegenwoordiging, die het volk als geheel omvat.
Evenzo ligt de zaak bij de bedrijfsorganen tot aan de top toe; aan
deze een politieke taak te geven is onjuist, omdat zij nooit in
staat kunnen zijn de algemene en particuliere belangen tegen elkaar
af te wegen, welke taak zo essentiëel is juist bij de handhaving van
het subsidiariteitsbeginsel. Alle beslissingen, die de maatschappelijke
groepen van het volk raken zullen vooraf aan een toporgaan van
deze maatschappelijke organisaties moeten worden voorgelegd, maar
uiteindelijk zullen de politieke beginselen doorslaggevend moeten
zijn, of om met Prof. Mr J. Oranje te spreken: „op den voorgrond
blijve staan de beginselpolitiek - aanvulling zij de belangen-
politiek". e~)
In deze constructie is de taak van een toporgaan er een van wezen-
lijk belang, adviserend, uitvoerend en regelend, hoewel aan grenzen
van kaderwetten gebonden. Daarnaast blijft de grote lijn, de strategie,
aan de vertegenwoordiging van het volk als geheel, gekozen via de
zo uitermate belangrijke en voor de vrijheid onmisbare politieke
partijen, wier taak zeer zeker vergeleken mag worden met die van
de vakbeweging op maatschappelijk gebied, maar wier taak door de
boven geschetste gang van zaken niet te vervangen is.
~ 6. De taa.k van de vakbeweging.
Is bij het tot stand komen van de P.B.O. de vakbeweging over-
bodig geworden ? Deze belangrijke vraag is in reformatorische kring
meestal ontkennend beantwoord en gezegd dient te worden, dat men
in deze kringen behoorlijke aandacht aan dit vraagstuk heeft besteed.
Deze belangstelling houdt kennelijk verband met het feit dat de be-
drijfsorganisatie voornamelijk van de sociale kant werd benaderd.
De taak van de vakbeweging zal een tweevoudige blijven, nl. een
externe ten aanzien van de organen van de publiekrechtelijke bedrijfs-
organisatie en een interne ten aanzien van hun eigen leden. Het
C.N.V. huldigt de o. i. zeer juiste stelling, dat de aansluiting bij een
vakorganisatie vrijwillig moet bijven. Geen dwang en geen verplicht
lidmaatschap dus. Dit was wel eens anders betoogd in de twintiger
jaren, ook in reformatorische kring. Door de vrijwilligheid voorop
te stellen is de vakbeweging o. i. meer in staat om het nodige kader
"~) J. Oranje, De Corporatieve Staats- en Maatschappijgedachte, blz. 14.
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te vormen voor de bedrijfsorganisatie, omdat zij dan des te beter
haar mensen zal kunnen kiezen, die in de bedrijfsorganen zitting
moeten nemen. De taken van de vakbeweging ten aanzien van de
bedrijfsorganisatie ziet het C.N.V. in:
a. voorlichting van de leden omtrent besluiten en gebeurtenissen,
die voor het bedrijf van belang zijn;
b. scholing, sociaal en economisch van de leden, vakopleiding
en rechtskundige hulp;
c. benoeming en contacten met de vertegenwoordigers in het
bedrijfsorgaan;
d. overleg met andere vakorganisaties.
Zo lang verkiezingen voor de bedrijfsorganen direct onmogelijk
zijn, zullen de vakorganisaties dus hun vertegenwoordigers moeten
aanwijzen. Deze taak is op zichzelf moeilijk, want het zal vooral in
het begin zwaar vallen om voldoende geschoolde en goed sociaal en
economisch gevormde vertegenwoordigers te vinden. We kunnen
echter in het midden laten - en daarover spreekt het C.N.V. ook
niet - of op den duur het niet juister zou zijn om rechtstreekse ver-
kiezingen evenals in de onderneming ook in de bedrijfstak te doen
plaats hebben. Het komt ons voor, dat dan de vakorganisatíe de rol
zou kunnen vervullen, die de politieke partijen hebben in het staat-
kundig bestel. Zij zouden de candidatenlijsten kunnen opmaken en
hun mensen sociaal en economisch in eigen kring kunnen voorbe-
reiden voor hun representatieve taak. Evenals bij de politieke bewust-
wording en medezeggenschap van het gehele volk de politieke
partijen de instrumenten zijn, waardoor de volkswil kenbaar wordt
gemaakt, kunnen bij de toenemende economische en sociale mede-
zeggenschap de vakorganisaties een gelijksoortige rol vervullen en
waar de politieke partijen een vorm van publieke contróle zijn, zullen
ook de vakorganisaties contróle op de organen der bedrijfsorganisatie
moeten uitoefenen.
Daarnaast blijft er voor de vakorganisaties nog een taak in eigen
kring, voor zover de opleiding van een kader en de scholing van
haar vertegenwoordigers al geen naar binnen gerichte taak is. De
vakbeweging zal door het geven van cursussen, door het oprichten
van studiecentra en bibliotheken de beste mensen kunnen voorbe-
reiden op hun arbeid in die organen van bedrijf en onderneming. Dat
wellicht slechts een klein gedeelte van de arbeiders in vakorganisaties
georganiseerd zal zijn, is pijnlijk, maar mag o. i. geen reden zijn om
het lidmaatschap verplicht te maken. In het politieke leven van
Nederland is slechts een relatief klein deel van alle kiezers georgani-
seerd in politieke partijen, maar zij hebben dan ook de voordelen,
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dat zij mede kunnen stemmen over de te stellen candidaten (door
groslijsten) en dat zij op partijcongressen of cursussen mede richting
kunnen geven aan het beleid van de partij waartoe zij behoren. Dat
is pas werkelijke actieve democratie: niet alleen het kiezen van de
door de gezamenlijke partijen voorgezette candidaten, maar het
vooraf bepalen en achteraf inee beoordelen van de gang van zaken
in het politieke leven, kortom het mee beslissen, al is het dan ook
indirect, over de te volgen koers in het landsbeleid.
Daarnaast moeten de standsorganisaties in eigen kring de geeste-
lijke verheffing bevorderen en de maatschappelijke vorming ter hand
nemen en zodoende zullen zij hun zegenrijke arbeid voor de arbei-
ders en hun gezinnen kunnen voortzetten. De arbeider zal immers
in de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie door medezeggenschap
moreel en geestelijk op hoger niveau komen; de materiële omstandig-
heden zijn o. i. bij de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie secundair,
en de reformatorische voormannen hebben dit ook altijd goed be-
grepen. De zorgen zullen in vele arbeidersgezinnen dus blijven
en de vakorganisaties zullen hun herstellingsoorden, hun ziektebe-
strijding, hun vacantiekolonies, hun moedertehuizen en hun bijstands-
kassen in stand houden, omdat zij in het geheel niet overbodig
worden. De arbeidersorganisaties behouden derhalve een econo-
mische en sociale taak naar binnen en naar buiten, geestelijk en
materieel, en juist de vormende en representerende functie zal hen
niet overbodig, integendeel, zal hen nodig maken ook bij de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie.
Resumerend kunnen we dus zeggen, dat de vakbeweging even
nodig zal blijven als voorheen, zij het in een andere functie. De
democratische Staat kan niet zonder de politieke partijen, omdat in
deze organisaties de politieke wilsvorming gebundeld wordt, de leden
worden voorgelicht en daardoor de candidaatstellingen geschieden.
Met dit beeld voor ogen, kan de nuttige functie van de vakbeweging
in een democratisch bestel op sociaal-economisch gebied duidelijk
uitgestippeld worden.
BESLUIT
In vorenstaande beschouwingen hebben we getracht om in grote
lijnen de ontwikkeling van de gedachte van de bedrijfsorganisatie
in reformatorische kringen te schetsen. Wij hebben ons beperkt tot
een schets van de gedachtengang en de daarmede direct verband
houdende nadere uitbouw. In ons land is de bijdrage van het protes-
tantse volksdeel jarenlang onderschat en verwezen naar de conser-
vatieve hoek.
Men moge in reformatorische kring niet altijd oog hebben gehad
voor de dynamiek van de tijd, die een verandering van houding
nodig maakte en daarnaast moge er ook nu nog een sterke stroming
bestaan, die de eigenlijke kerngedachten van de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie afwijst, de grote lijn van de réveil-mannen vol
sociale bewogenheid via Kuyper, de sociale theologen als Sikkel en
Talma, door Slotemaker en Gerbrandy en de christelijke vakbeweging
voortgezet tot aan de donkere bezettingsjaren, deze lijn, die na de
oorlog vooral door het C.N.V. werd doorgetrokken, bewijst, dat de
protestanten een uiterst waardevolle bijdrage leverden aan de nieuwe
maatschappelijke vormgeving. Zij waren de eersten, die in ons land
de strijd voor deze gedachte begonnen en die er een waarachtig
christelijke achtergrond aan schonken.
Uiteindelijk is de nadere concretisering en detaillering niet het
belangrijkst, de geestesgestèldheid en de doelstellingen zijn primair.
Welnu, in deze hebben de protestantse sociale voortrekkers niet ge-
faald. De gesteldheid waarop de bedríjfsorganisatie moet rusten is de
verzoening der maatschappelijke tegenstellingen, de solidariteit en
samenwerking. Deze geestesgesteldheid is voor een zeer groot deel
door de protestantse voortrekkers gekweekt. De doelstellingen van
de bedrijfsorganisatie zijn vele en wij hebben ze in ons geschrift
telkenmale aangegeven: beteugeling van de machtsvorming, decen-
tralisatie van de wetgeving, deskundige leiding en ordening van ons
maatschappelijk bestel, samenwerking van Overheid en bedrijfsleven,
maar vooral het dragen van de verantwoordelijkheid voor het gehele
sociaal-economische bestel door alle daarin werkenden. Deze doel-
stelling nu met name heeft men in reformatorische kring gegrepen en
uitgedragen.
192 Besluit
Iedere beoordelaar moge critiek hebben op de ontwikkeling van
het sociale denken in deze kringen, en ook wij hebben ons daarvan
niet onthouden, degene echter die dit denken nader bestudeert ont-
dekt een geestelijke rijkdom van gedachten, die hem boeit en die
bewijst, dat de protestantse sociale voormannen iets te zeggen hebben
aan allen, die van deze maatschappelijke hervormingen zoveel ver-
wachten.
Het jarenlange streven van deze mannen vonden we zo goed
samengevat in Talma's woorden op de christelijk sociale conferentie
in 1905: „Wij moeten er naar streven de arbeiders in staat te stellen
de roeping, die God hun in dit leven gegeven heeft, te volbrengen,
om hetgeen in hen is tot ontwikkeling te brengen. Wanneer ze weten,
dat vermeerdering van wetenschap ook is vermeerdering van ver-
antwoordelijkheid, van last, dan zeg ik, dat ik liever heb een volk
gebogen onder de lasten van roeping en plicht dan een volk, dat
zich te vreden heeft gesteld met een leven als dat der barbaren. Ik
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STELLINGEN
I
Het denken van de Franse socialist Proudhon is voor het moderne
socialisme van bijzondere betekenis, omdat hij het zelfbestuur van
autonome gemeenschappen als tegenwicht tegen de centraliserende
staatsmacht poneerde.
II
Een systeem van commerciële en productieve coëperaties, dat zijn
bemoeiingen buiten zijn eigenlijke doelstellingen uitstrekt, komt ge-
makkelijk in strijd met de traditionele katholieke opvattingen inzake
de standenmaatschappij.
III
De gangbare theoretisch-economische vérklaring der prijsvorming
houdt onvoldoende rekening met sociologische en psychologische
factoren.
IV
Een cyclische conjunctuurpolitiek leidt tot een verhoging van de
staatsschuld, omdat tengevolge van machtsinvloeden de tekorten in
de depressie niet voldoende door overschotten in de hausse gecom-
penseerd zullen worden.
Het eerste vereiste voor de economische eenwording van West-
Europa is een gelijkgerichte monetaire politiek in de deelnemende
landen.
VI
De arbeidsproductiviteit zal in de meeste ondernemingen meer ge-
diend zijn door een veranderde geestesgesteldheid van alle daarin
werkenden, dan door verbeteringen in de technische organisatie
zonder meer. Primair ligt hier een werkterrein voor de bedrijfs-
psychologie.
VII
Niet alle vormen van personeelsverenigingen zijn aanvaardbaar voor
de vakorganisatíes der arbeiders. Het is dus zaak op de concrete
doelstelling van elke personeelsvereniging te letten en na te gaan
of de geestesgesteldheid der arbeiders er ongunstig door beïnvloed
wordt.
VIII
De starheid van de loonregelingen, die thans in de meeste bedrijfs-
takken van kracht zijn, levert gevaren op voor de vakbekwaamheid
der ~~~c~rknemers.
IX
De huidige Grondwet en de daarop gebaseerde jurisprudentie maken
bedrijfsrechtspraak tegen de wil van bedrijfsgenoten ten hunnen op-
zichte onmogelijk; waar de ontwikkeling van het maatschappelijk
bestel verplichte bedrijfsrechtspraak gewenst maakt, zullen bepaalde
artikelen van de Grondwet gewijzigd dienen te worden. Bij deze
wijziging zullen de bestaande waarborgen voor de onafhankelijk-
heid van de gewone rechter moeten worden behouden; daarnaast
dienen voor de bedrijfsrechters andere waarborgen voor hun onaf-
hankelijkheid te worden opgenomen.
De toepassing in Nederland van de methode om onderling technische
en organisatorische gegevens uit te wisselen zal een belangrijke bij-
drage leveren bij het opvoeren van de productiviteit.
XI
De Overheid zal bij haar actieve landbouwpolitiek erop bedacht
moeten zijn, dat een crisis in de akkerbouw een accumulerend effect
heeft in de veehouderijsector.
XII
De in 1948 opgenomen contacten tussen het A. C. de Bruyn-
instituut en de Sociale en Politieke Studieclub „de Tribune" zijn van
uitnemend belang voor de verruiming van het gezichtsveld der deel-
nemers en dienen, mede door de Hogeschool, met kracht bevorderd
te worden.
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